GVH allitasa

Szakmai allaspont/piaci tények/felmeriilé kérdések

A nemzeti versenyhatdsag azt tapasztalta,
hogy a forgalmazas soran széles kérben

elterjedt és alkalmazott értékesitési
feltételek megnehezithetik, hogy a
vendéglatoéipari egységek
italforgalmazo6 partnert valtsanak,
illetve csokkenthetik erre vald
hajlanddsagukat. Ezek a piaci folyamatok

pedig tovabb erésitik egyes
forgalmazok - klilénésen a széles
termékportfélioval, jelentés szallitasi
kapacitasokkal és népszert markak

forgalmazasi jogaval rendelkezé6

vallalkozasok - piaci helyzetét,
egyuttal szamos termékkategéria

esetében a kisebb tékeerdvel,
termékvalasztékkal és kapacitassal
biré piaci szerepl6k szamara
megnehezithetik az alkoholos és
alkoholmentes italtermékek
magyarorszagi vendéglatoipari
egységekbe torténé forgalmazasanak
piacara valo belépést.

A megallapitas dsszefoglalja a Magyarorszagon fennall6 piaci helyzetet. A megallapitas
igazolja azt is, hogy az on-trade s6rpiacon 2011 6ta, a korabbi GVH vizsgalatok,
ajanlasok, a Vj-49/2011/362, tovabba a kereskedelmi torvény valtozasai ellenére
nem tortént valtozas, a multinacionalis, jelentls piaci eré6folénnyel rendelkez6 cégek
elzarjak az on-trade sdrpiacot a magyar tulajdonu sorgyartok elétt, mindezt a GVH
tudomasul vételével.

A GVH mar a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta: ‘az eljaras ala vontak hasonlé
HoReCa szerzbdéseinek parhuzamos halézata olyan piaci hatasokkal jart, amelyek
egyrészt, megnehezitik a mar piacon 1évo vallalkozasok piaci részesedésének
novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a piaci helyzetiikkel,

valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik lehetévé, hogy

potencialis versenytarsak valds és konkrét piacralépési leheté6ségekhez jussanak
az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a fenti eljaras ala vontak
szerzbdéseinek parhuzamos halézatainak piaclezaro jellegii versenykorlatozé hatassal
jartak az érintett piacon, amely magatartas megvalésitja az EUMSZ 101. cikk (1)
szakaszaban leirt tilalmat. Ennek megfelelben megallapithatd, hogy a Heineken, a

Borsodi és a Dreher HoReCa szerzédéseiben foglalt kizardolagossagi kikotések a
101. cikk (1) szakaszanak hatalya ala esnek.”

A GVH 2011 o6ta rendszeresen megallapitja az EUMSZ 101 (1) megsértését, mégsem tesz
lépéseket a jogszer(i dllapot helyreallitdsa érdekében. Az évtizedes elmaradas
megkarositja a fogyasztokat és helyrehozhatatlan gazdasagi karokat okoz a
kisiizemi sorf6zo iparban, valamint nemzetgazdasagi szinten is.

2011 o6ta tobb ezer munkahely nem jott létre, alacsonyabb a koltségvetés
bevétele, tovabba korlatozott a piaci verseny és a fogyaszték mesterségesen
lesziikitett termékvalasztékhoz, magasabb piaci aron férnek hozza.

Tudomasunk van arrél, hogy a GVH tobb, egymastdl fliggetlenil tett bejelentés utan sem
volt hajlandé versenyfelilgyeleti eljarast inditani az er6félényben 1évl piaci szerepl6k
jogsért6 gyakorlataval szemben, noha erre mind a Kertv. 7/B. §, mind a Tpvt. 11. § és 21.
§ szakaszai alapjan is lehetdsége lenne.




...fontos szem elétt tartani, hogy a

nemzeti versenyhatosag feladata a
hazai piacokon folyé verseny

szabadsaganak védelme, célja végsé

soron a fogyasztoi jolét novelése. A
GVH-nak tehat nem feladata, hogy a
piaci szerepl6ket megvédje

egymastol vagy a kiélezett versenytdl,

hanem olyan semleges piaci kérnyezet
kialakitasara szél a felhatalmazasa,

ahol egyenlé versenyfeltételek mellett

versenghetnek a vallalkozasok az
lgyfelekért és a fogyasztokért. Ez azt is
jelenti, hogy egyes esetekben
kiszorulhatnak a kisebb vagy kevésbé

hatékony szerepl6k a piacrol, példaul, ha
egy adott iparagban a
méretgazdasagossag dontd tényezé. Ilyen

esetekben, ha egyébként nem
azonosithato versenytorzité vagy
piaclezaré magatartas és a

fogyasztok részesiilnek az ebbdl
szarmazo elényokbdl (példaul
kedvez6bb arak vagy vasarlasi feltételek,

illetve innovacid formajaban), akkor nem
indokolt a versenyhatdsagi beavatkozas.
Ha azonban a hatékony, de kisebb
suly( piaci szerepl6k kiszorulasat a
nagyobb versenytarsak
versenytorzit6 magatartasa
eredményezi, és emiatt csokken a
valaszték és az innovaciora valo

hajlanddésag vagy nének az arak, mar

A jelentés készit6i elfelejtették kihangsulyozni, hogy a valamennyi unids
versenyhatosagnak kifejezetten feladata az alacsonyabb piaci részesedéssel és
befolyassal rendelkezo, tobbnyire KKV vallalkozasok védelme a nagy, jelentos
piaci erovel rendelkez6 cégek versenykorlatozd, vagy versenykorlatozast
eredményezo piaci gyakorlataival szemben.

Az unids versenyjogban arbevétel, vagy piaci részesedés alapjan is meghatarozhato a piaci
dominancia hatara, ugyanakkor Magyarorszagon a harom nagy multinacionalis
sorgyarto vallalat mind arbevétel, mind a de minimis (15%) piaci részesedés
szerint dominans piaci szereplonek szamit az on-trade sorpiacon (is), tovabba a
parhuzamos vertikalis megallapodasok altal kontrollalt piac is jocskan
meghaladja a 30%-ot.

A 2014/C 291/01 szerinti halmozott kizaré hatas létezik, az EUMSZ 101
alkalmazandé (ahogy azt korabban a GVH a Vj-49/2011/362 dontésében is
megallapitotta). Minden mutaté szerint a magyar on-trade sorpiacot piaci eréfélénnyel
rendelkez6 cégek dominaljdk - annak minden karos hatdsaval egyutt ugy, hogy a GVH
2011 6ta képtelen érdemben fellépni a piaci verseny biztositasa érdekében.

A GHYV jelentésébdl egyértelm(ien azonosithatéak a versenysemleges kornyezet hianya,
a versenytorzité hatasok megléte, a piaclezaré magatartas - mely kiildndsen
aggalyos késobb a vertikalis megallapodasok vizsgalatakor is.

Hogy mit jelent mindez a fogyasztdk elényeivel kapcsolatban, azt a Vj-49/2011/362
dontésében maga a GVH mar egy évtizede feltarta:

“Az eljard versenytandcs szerint a feltart tényallas és a piaci szereplék véleménye alapjan
megallapithaté, hogy a HoOReCa egységek a vizsgalt megallapodasokhoz kapcsoléodo
marketingtamogatasok révén elért arelényt nem adjak tovabb a fogyasztdok
részére. Ezt mutatja - egyebek mellett — az a tény, hogy az on-trade szegmensen
mintegy 65 %-kal nagyobbak az azonos mennyiségre esé arak/arbevételek, mint

az off-trade szegmensen, ahol nincsenek kizardlagossagi kikotéseket tartalmazo

szerzOdések a sorgyarak és az eladdk kozott.”

A versenytarsak er6félényes helyzetének a KKV-kra gyakorolt negativ hatasait a Kormany
2019-2030 KKV stratégiaja (a tovabbiakban: ,Stratégia) is alatamasztja. A Stratégia 55.
oldalan a KKV-k a cégiik fejlodésének egyik legfébb gatjaként jeldlték meg a versenytarsak




kar érheti a fogyasztdkat hosszabb tavon. | eréfélényes helyzetét.Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmat az Alaptorvény M) cikke is

Ilyen esetekben a GVH megteszi a rogziti, melynek kapcsan az Alkotmanybirdsag kifejtette: A gazdasagi verseny szabadsaga
szlikséges lépéseket. egyfajta allamcélként érvényesil a piacgazdasaggal 6sszefliggésben. (21/199.4 (IV. 16.) AB
hatarozat.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az allamnak kotelezettsége kovetkezik arra,
hogy a fogyasztdk érdekeit védod, az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer
létrehozasat és fenntartasat biztositsa, tovabba a fogyasztdk jogait biztosité jogszabalyokat alkosson.
(8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat)
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A GVH altal megkérdezett vendéglatoipari
és italpiaci érdekképviseleti szervezetek
véleménye szerint az italtermékek hazai
piacan minden italkategoriaban sok
marka van jelen, a HORECA egységek
igen széles italkinalatbol
valaszthatjak ki a forgalmazott
termékeiket.

Szokatlan médon a GVH nem vizsgalta, hogy a forgalmazott markak mely esetben
kothetoek egy adott piaci er6folénnyel rendelkez6 vallalathoz. Ennek fényében
minden, a széles termékkinalatra vonatkozé megallapitas téves és silyosan
félrevezeto.

A valdsagban a sérpiacon mindossze harom piaci erofélénnyel rendelkezo
multinacionalis sorgyarté termékei szerepelnek versenykorlatozassal érintett
sOrvalasztékban, ezek egy-egy vallalathoz tartoznak, fiiggetlentl attél, hogy a termékek
brandje, csomagolasa, marketingje, izvildaga egymastdl eltér. A piac olyan, mintha a
vendéglatohelyek szinte egészén harom kiilfoldi boraszat termékei lennének
kaphat6éak és a GVH elégedetten nyugtazza, hogy a harom boraszat milyen széles
termékportfélioval rendelkezik.

Erthetetlen, hogy a piaci értékesitési mennyiségek vizsgalatdn a GVH nem kezelte kiilon
a HORECA szektoron beliil a csapolt sor piacot, holott az a GVH korabbi anyagai
szerint is kilon piacot képez. Szintén megmagyarazhatatlan mulasztds a GVH részérdl,
hogy nem ellendrizte a Vj-49/2011/362 dontés valds teljesiilését, azaz valoban
csokkent-e a GVH korabbi végzése szerint a harom multinacionalis sorgyar
csapolt sor értékesitési mennyisége, vagy sem, azaz tortént-e egyaltalan
barmilyen forgalmi valtozas a piacon, vagy sem (megjegyezziik: allaspontunk szerint
semmilyen valtozas nem tértént és semmilyen hatasa nem volt a Vj-49/2011/362
déntésnek).

Mindezek elmaradasa sulyos szakmai hibakat jelentenek a jelen agazati
kutatasban, igy a kapcsolédoé megallapitasok is sziikségszeriien tévesek, valamint
félrevezetoek.

Az Eurdpai Bizottsag sorgayrtok 6sszefonddasnak vizsgalatakor gyakorta megjgyzi, hogy a
sorpiacot kiilénbdz8é szempontok szerint lehet tovabbi termékpiacokra felosztani. A fluzids
lgyeknél a szolgaltatds mddja ritkdbban jelenik meg ilyen figyelembe veendd
sajatossagként, azonban annak vonatkozasaban, hogy a ,sérpiac” mint olyan tovabbi
piacokra szegmentalhaté van precedens a Bizottsag gyakorlataban.




A sOrok piacan az éves hazai termelés

9
(2020-ban 534 millié liter ) 96-97%-at
a nagyvallalatok adjak, a fennmarado
mennyiséget pedig féként
mikrovallalkozasok és néhany
kisvallalkozas allitja el6. A
sorértékesitési piacot 6sszesen 6t (a
harom legnagyobb és két, valamivel
kisebb) forgalmazé uralja, mellettiik
tobb kézmiives sorgyarté van még

jelen, az eltéré termékjellemzék és
arstruktara miatt azonban ezek
részben kiilonb6z6 szegmenseket

fednek le. A vendéglatéegységek
arbevételiket ugy képesek maximalizalni,
ha nagy volumenben értékesitik a
kinalatukba felvett soroket, ezt pedig
az ismert markakkal tartjak
megvaldsithatdénak a vizsgalatban
beszerzett nyilatkozatok alapjan. A nagy

sorforgalmazdkkal vald egylttm(ikddés a

volumen mellett az ingyenesen biztositott
eszk6z0ok, berendezések miatt is vonzo a
vendéglatdegységek szamara, hiszen azok
koltségmegtakaritast jelentenek. A
kisiizemi sorok értékesitését illetéen
gyakori, hogy nincs olyan kiépitett
értékesitési haléozat, mint a nagy
sorforgalmazok esetén, igy a kisizemi
gyartok sokszor kdzvetlenil a
vendéglatodipari egységeknek
értékesitenek. Megfigyelhetd az a

gyakorlat is, hogy az alacsonyabb
forgalmu séroket gyakran palackozott

Erdemes kiemelni, hogy a hazai sérgyarté ipar oligopélium, melyet 96-97%-ban harom
piaci erofolénnyel rendelkez6 nagyvallalat ural.

Ugyanakkor téves a GVH részérol a kijelentés, miszerint a a kislizemi sorfozok
termékjellemzodjiik és arstruktarajuk mas. Kiilonosen téves ez az on-trade piacon.
Egyrészt a kisiizemi sorf6zok egy része ugyanigy gyart -jobb mindéségben- lager
soroket, és ugyanolyan arazassal piacra is képes lenne vinni, mint az er6félénnyel
rendelkez6 multinacionalis vallalatok. A kilonbség annyi, hogy ezt nem tehetik meg, mert
a piacot elzarjak elSlik. Masrészt maguk a piaci eré6folénnyel rendelkez6 vallalatok
masoljak le a kisiizemi kiilonleges soroket azért, hogy a kisiizemek piaci kizarasat
kovetéen 6k maguk szolgaljak ki a kisiizemi preferenciaval rendelkez6
végfogyasztékat. Ajanljuk a GVH figyelmébe a “craft washing” szakkifejezést, de
ugyanigy masoljak a multinacionalis vallalatok a helyi, vagy nemzeti identitasra épil6
marketinget is.

Félrevezet6 a GVH kijelentése, miszerint az “ismert markakkal” valésithaté meg a
nagy volumenben értékesités. Kislizemi sérokbdl is lehet nagy volumenben
értékesiteni. Tovabba a kislizemi sorgyarak is biztositanak ingyenesen eszkozoket,
berendezéseket, igy biztosan nem ez a szempont a dontésnél.

Egyetértiink a kijelentéssel, miszerint a kisiizemi sorok értékesitését illetéen

gyakori, hogy nincs olyan kiépitett értékesitési halézat, mint a nagy
sorforgalmazok esetén. Ennek oka a vertikalis megallapodasok piacelzaré hatasa,
melyre késbbbiek folyaman még kitériink. A kisiizemi sorgyartok azért értékesitenek
tobbnyire kozvetleniil a vendéglatohelyeknek, mert nem tudnak érdemben
egyiittmi(ikodni a vertikalis megallapodasban rész vevo, a HORECA egységeket
ellato, szinte a teljes piacot lefedé ital-nagykereskedésekkel, hiszen a piaci
erofolénnyel rendelkez6 sorgyartok az ital-nagykereskedésekkel megkotott
volumenalapt szerzédései ezt akadalyozzak/nem teszik lehetdvé.

Az erofolényes gyartdok vertikalis integracidja illetve kiszorité magatartasa a Tpvt.
21. § és az EUMSZ 102. cikk alapjan egyarant kifogasolhaté magatartas. A t.
Versenyhivatalnak kiildndsen tekintettel kell lennie az erofolényes gyartok kiszorito
hatasu visszaélései és a kézmiives sorok értékesitési pozicioi kozotti okozati
osszefiiggésre, hiszen éppen az erofélényes gyartok kiszoritd magatartdsa az, ami a
kézml(ives sorok gyartdit és forgalmazoit kiszolgaltatott piaci helyzetbe kényszeriti.




valtozatban tartjak az itallapon, szem
el6tt tartva a termékek romlanddsagat, a

mindségi szint megtartasat.
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Az agazati vizsgalat keretei kdzott
elvégzett (izleti piackutatas megerdésiti a

fenti megallapitasokat. A hazai
vendéglatdegységek korében végzett
kutatas eredményei alapjan elmondhat,

hogy a HORECA egységek f6

beszerzési forrasa minden vizsgalt
italkategoriaban az ital-
nagykereskedés...

Egyetértiink. Es egyben szeretnénk rogziteni a kdvetkezéket:

- az érintett ital-nagykereskedések a piaci erofolénnyel rendelkezo séorgyarak
altal mikodtetett vertikalis megallapodasok részei;

- a GVH maga a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta a parhuzamos
megallapodasok halmozott kizaré hatasat és az EUMSZ 101 alkalmazasanak
sziikségességét;

Tovabba felhivjuk a GVH szives figyelmét, hogy a kislizemi sorf6zdék szamara a
vendéglatéegységek piacanak elzarasa mellett az ital-nagykereskedésekkel val6
egyiittmiikodések lehetdsége is el van zarva. Ennek okait maga a GVH tarja fel az
anyagaban késGbb. Mindez silyos piactorzitast és versenykorlatozast jelent.

A versenykorlatozo hatasok révén el6allé torz piaci szerkezet nem képezheti a vizsgalat
alapjat, hiszen a piac jelenlegi miikodésébe mar beépiiltek a jelen észrevételben
részletezett versenytorzité gyakorlatok. A Versenyhivatalnak a tokéletes verseny
vonatkoztatasi pontjait kell alkalmazni vizsgalédasa soran, nem a mar sériilt
versenyzo0 piacon kialakult magatartasokat.
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A GVH az italforgalmazok
adatszolgaltatasai alapjan azonositotta
azokat a tovabbi, konkrét belépési
nehézségeket, amelyek akadalyt
jelenthetnek a HORECA egyégek felé
nyitni kivano vallalatoknak. A
legtobbszor emlitett probléma az
italtermékek egy helyrél, azaz egy
forgalmazotol és/vagy beszallitétol vald
beszerzése volt. A vendéglatéegységek
kérében gyakori, hogy egyetlen, széles
termékportfolioval rendelkezé
forgalmazoval allapodnak meg, amely
tobb italkategoridban is ellatja ket
termékekkel

Az el6z6 felvetéssel 0sszefiigg, hogy a
forgalmazoktdl kapott mennyiségi
kedvezmények teljesitése veszélybe
kerllhet, ha egy masik forgalmazo
termékét is felveszik az itallapra, ezért
sokszor nem latnak lehetéséget az Uj
termékek bevezetésére. A forgalmazok
szerint a mennyiségi, forgalmi és
marketingkedvezmények sok esetben
elére keriilnek elszamolasra, a
forgalmazokhoz kéotve a HORECA
egységeket. Az sem ritka, hogy a
megallapodas sikertelen teljesitése esetén
a kotbér elkeriilése érdekében a
vendéglatdegység kénytelen
meghosszabbitani a partneri kapcsolatot.

A piaci versenyt akadalyozd tényezdk Ujbdli és sokadik azonositasat készonjik!

Sajnalatos, hogy ugyanott tartunk, mint 2011-ben:
‘az eljaras alad vontak hasonlé HoReCa szerzédéseinek parhuzamos haldézata olyan piaci

hatasokkal jart, amelyek egyrészt, megnehezitik a mar piacon Iévé vallalkozasok
piaci részesedésének novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a
piaci helyzetiikkel, valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik
lehetévé, hogy potencialis versenytarsak valés és konkrét piacralépési
lehetéségekhez jussanak az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a fenti eljaras ala vontak szerzédéseinek parhuzamos haldzatainak piaclezaro

jellegii versenykorlatozo hatassal jartak az érintett piacon, amely magatartas
megvaldsitja az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat.

Mégis, mit tett és mit tesz a GVH annak érdekében, hogy a sajat maga altal egy
évtizede megallapitott, a fogyasztokat és a kisiizemeket folyamatosan
megkarosito, az EUMSZ 101.(1)-et allando jelleggel megsérto cselekmények
megsziinjenek?

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a nemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy allitsa helyre a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az erofélénnyel rendelkezo vallalatok
versenykorlatozo piaci gyakorlatait.

A fentiekkel 6sszhangban jelezziik, hogy legjobb tudomasunk szerint szamos, onalléan
eljaro bejelent6 fordult a maltban a Versenyhivatalhoz, mely bejelentéseket a
Versenyhivatal a kozérdek potencialis sérelmének hianyaban utasitott vissza.
Alldspontunk szerint a jelentéstervezet maga tarja fel a kozérdeket sérté
gyakorlatokat és azok kovetkezményeit. Ez felveti a visszaélés gyanujat is.

A kozérdek sérelme miatt is koveteljiik a Gazdasagi Versenyhivatal mind a Kertv.
7/B. §, mind a Tpvt. 11. § vagy 21. § megsértése miatt, mind az EUMSZ 101
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megsértése miatt haladéktalanul inditsa meg a megfeleld eljarasokat, tekintettel
a jelentéstervezetben foglalt megallapitasokra is.
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Az agazati vizsgalatban beszerzett
nyilatkozatok és egyéb informacidk
alapjan a HORECA egységek kdrében
jelenleg tapasztalt alacsony
forgalmazovaltasi és -kiprébalasi
hajlandosag egyik fé oka
valdszinlsithetéen az, hogy a hazai
vendéglatoéipari egységek
tulajdonosai, lizemeltetéi alapvetéen

elégedettek a jelenlegi
forgalmazoikkal és beszallitéikkal.

A tény, hogy a kozel két évtized alatt kialakult piaci gyakorlatok alapjan az ital-
nagykereskedések magas szinvonalon, eredményesen végzik disztriblcids
szolgaltatasaikat, valamint a piaci er6félénnyel rendelkezd cégek kelléen 6sztdnz6 anyagi
juttatasokat kinalnak, nem jelenti azt, hogy a piaci verseny megfelel6 szinten létezne és az
EUMSZ megsértése ne létezne.

S6t, a helyreallitott, magasabb piaci verseny novelhetné tovabb a vendéglato
egységeknek nyajtott szolgaltatasok mennyiségét és szinvonalat, mely alapjan a
vendéglatok késobb még elégedettebbek lehetnének forgalmazodkkal és
beszallitokkal agy, hogy a termékvalaszték no és a végso fogyasztok felé a piaci
arak csokkennek.

Az EUB és az Alkotmanybirésag gyakorlataval 6sszhangban a verseny célja
alapvet6en nem a versenytarsak védelme hanem a fogyasztoké. Az, hogy
bizonyos vallalkozasok sajat bevallasuk szerint ,,elégedettek” a beszallitéikkal
nem jelenti azt, hogy a szerzodések kizarélagossaga ne lenne negativ hatassal a
fogyasztoi jolétre. A beszallitok magatartasanak versenyjogi mindsitését nem a
partnerek elégedettségének fliggvényében, hanem a versenytarsakra, a
fogyasztokra és a verseny szerkezetére gyakorolt hatasok alapjan kell megitélni.
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Az alacsony valtasi hajlanddsagot
vizsgalva felmertlt a kérdés, hogy az
elégedettség mellett vannak-e egyéb

tényez6k, amelyek szerepet jatszanak a

vendéglatdhelyek déntéseiben. A GVH
megkeresésére a HORECA egységeket

tomorité szervezetek valaszukban tébb

ilyen, forgalmazoévaltassal kapcsolatos
nehézséget is megfogalmaztak.

Egyrészt, a szerzédések donté tobbsége

hatarozott idére szol és kikotéseket

tartalmaz a forgalomra vagy a
marketingmegjelenésekre vonatkozdan.
Ezek vallaladsa esetén a forgalmazok

gyakran mar elére tamogatasokat
nyujtanak, igy a szerzédés idé elétti
felbontasara csak a tamogatasok
visszafizetésével van lehet6ség.

Szintén csokkentik a valtasi hajlanddsagot
azok a specialis akciok és
kedvezmények (pl. matrica- és
pontgyltijtés), melyeket bizonyos
termékvolumen elérése esetén
kapnak a vendéglatohelyek, hiszen
novelik az egyes termékek iranti

elkotelezédésiiket. Tovabbi valtasi
nehézség a sajat kiszolgalé eszkdzokkel
nem rendelkez6 HORECA egységek
szamara, hogy ha egy olyan
forgalmazdval szeretnének szerzédést
kétni, amely nem biztositja a szlikséges

A piaci versenyt akadalyozd tényezdk Ujbdli és sokadik azonositasat koszonjik!
Sajnalatos, hogy ugyanott tartunk, mint 2011-ben:

‘az eljaras alad vontak hasonlé HoReCa szerzédéseinek parhuzamos haldézata olyan piaci
hatasokkal jart, amelyek egyrészt, megnehezitik a mar piacon Iévé vallalkozasok
piaci részesedésének novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a
piaci helyzetiikkel, valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik
lehetévé, hogy potencialis versenytarsak valés és konkrét piacralépési
lehetéségekhez jussanak az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a fenti eljaras ala vontak szerzédéseinek parhuzamos haldzatainak piaclezaro

jellegii versenykorlatozo hatassal jartak az érintett piacon, amely magatartas
megvaldsitja az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat.

Mégis, mit tett és mit tesz a GVH annak érdekében, hogy a sajat maga altal egy
évtizede megallapitott, a fogyasztokat és a kisiizemeket folyamatosan
megkarosito, az EUMSZ 101.(1)-et allando jelleggel megsérto cselekmények
megsziinjenek?

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a nemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy allitsa helyre a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az erofélénnyel rendelkezo vallalatok
versenykorlatozo piaci gyakorlatait.

A fentiekkel 6sszhangban jelezziik, hogy legjobb tudomasunk szerint szamos, énalléan
eljaré bejelent6 fordult a mialtban a Versenyhivatalhoz, mely bejelentéseket a
Versenyhivatal a kozérdek potencialis sérelmének hianyaban utasitott vissza.
Alldspontunk szerint a jelentéstervezet maga tarja fel a kozérdeket sérté
gyakorlatokat és azok kovetkezményeit. Ez felveti a visszaélés gyanujat is.

A kozérdek sérelme miatt is koveteljiik a Gazdasagi Versenyhivatal mind a Kertv.
7/B. §, mind a Tpvt. 11. § vagy 21. § megsértése miatt, mind az EUMSZ 101
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eszkozoket, akkor ezek koltségét megsértése miatt haladéktalanul inditsa meg a megfeleld eljarasokat, tekintettel
magukra kell vallalniuk. a jelentéstervezetben foglalt megallapitasokra is.
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Az elérhett sormarkak nem

nevezheték donté szempontnak,
amikor a fogyasztok HORECA
egységek kozott valasztanak. A
sorfogyasztdk kétharmada szerint sosem
fordult még el6 vele, hogy nem ment be
egy vendéglatdhelyre csak azért, mert
nem kinaltak olyan sort, amit fogyasztani
szeretett volna, illetve ugyanilyen

A piaci er6folénnyel rendelkez6 cégek azért korlatozzak a piaci versenyt a HORECA
egységeken belil, mert a fogyasztok elsésorban nem a sdrvalaszték miatt valasztanak
vendéglatét, hanem a mas szempontok alapjan kivalasztott vendéglatoban egyébként is
kaphaté séroket fogyasztjak.

Amennyiben a kisilizemi sorok is kaphatéak lennének csaprél a
vendéglatéhelyeken, Ggy a sorfogyaszték 62% kiprébalna és jelentls résziik
megszeretné azt. Ez a kisiizemi sérgyartas megerosodéséhez, a fogyasztoi
preferenciak valtozasahoz, a kisilizemi sorgyartas kapacitasanak és
méretgazdasagossaganak noveléséhez, mig a piaci er6folénnyel rendelkez6
sorgyartok piacainak sziikiiléséhez, 6sszességében pedig a nagyobb versenyhez

g9 |aranyban vannak azok, akik szerint nem > ate < >¢c!
volt olyan, hogy ne ment volna vissza egy | €S @ fogyasztoi arak csdkkenesehez vezetne.
Kiprobalt v.endeglatohelyre ebbdl az okbol. Ez az oka annak, hogy a dominans szerepldk az on-trade szektorban minden aron
Azonban viszonylag nagy azoknak az korlatozzak a piaci versenyt. Sajnalatos, hogy a verseny folyamatos és jogellenes
aranya (62%), akik, amikor korlatozasahoz az is hozzajarul, hogy a GVH 2011 é6ta tehetetleniil szemléli
talalkoztak egy vendeglatohelyen egy mytinacionalis vallalatok térvénytelen piaci gyakorlatait.
uj séormarkaval, spontan kiprébaltak
azt. A fogyasztoi jolétre vonatkozo, fent hangsulyozott allitasainkat fenntartva
jelezziik, hogy annak (a fogyasztoi jolétnek) az EUB kovetkezetes gyakorlata
alapjan az innovacié és a hozzaférheto termékek széles korének mivolta igenis
részét képezi.
Az dsszes vendéglatohelyi Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
sorfogyaszté majdnem harmada vendéglatohelyek sorcsapjain valds és realis igény van mar ma is a magyar
fogyaszt kézmiives sort valamilyen tulajdonu kistizemi sorokre.
korisa l. E an . oA Bt na a a L
sk’_ya c:lzlsa"gga £ az arany i K A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az erofdlényes vallalkozasok piaci
iemelkedden magas a 18-29 cvese gyakorlata, mely a sérkinalat radikalis sz(ikiiléséhez vezet az egyéb s6rmarkakra
10 | (40%), a budapestiek (44%), és az nyitott, igazolhatéan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez

olyanok kdrében, akik megengedhetnek
maguknak extra kiadasokat is (36%).
Koziiliik is tobben valasztjak a
magyar markakat, mint a
kiilfoldieket.

valoé hozzaféréstol, mely piaclezar6 hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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Segitett megkérdezés (tehat megadott
listabol vald valasztas) esetén a
fogyasztdéknak a harom kedvenc
markajukat kellett megjeldlnitik. A

sorkedvel6k legnagyobb része itt is a fenti

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdonu kisiizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra

11 | nhagy sormarkakat valasztotta. El6kel6 nyitott, igazolhatéan széles fogyasztéi réteget megfosztja az ezen termékekhez
helyen végzett még a Staropramen, a valé hozzaféréstol, mely piaclezaré hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
Kozel, a Pilsner Urquell, valamint a Csiki szempontként veendé figyelembe.

Sor és a Mort Subite is. Mas sormarkakat
5% alatti aranyban jeldltek csak meg
kedvencnek a valaszadok.
Akik szoktak kézmtives soréket Kodszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
L L, _ vendéglatohelyek sorcsapjain valds és readlis igény van mar ma is a magyar
fogyasztani, jellemz& mddon jobban tulajdond kisiizemi sérokre.
ismerik a kllénb6z6 sormarkakat, ) . B L i i o
azonban a markak ismertségének A GVH megallapltasa__l aI’at’amasth_aI’(,_hogx az ’ert,afolenyes vaIIaIko’zasc_)_k piaci
. B . . . gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
SoTEnel 6 esetukbenrls SralflgE ) nyitott, igazolhatéan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez
megegyezik a tobbi sorivo sorrendjevel. | yalé hozzaféréstél, mely piaclezard hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
Igy az altaluk legismertebb markak a szempontként veendd figyelembe.
nagy nemzetkdzi sérmarkak, illetve a
Csiki Sor, a Kozel, a Pilsner Urquell, a
12 | Staropramen, amelyekrél nagyjabdl

mindegyikik hallott mar. Tébb mint fellk
hallott mar a Paulanerrdél, a

Szentandrasirdl, az Erdingerrdél, a

Hoegaardenr6l, a Mort Subite-rdl és a

BelleVue-rdl. A Legenda, a Monyé és a
BrewDog soroket valamivel kevesebb,
mint felUk ismeri, a MadScientist, a
First, a BrewYourMind, és a

DealBreaker sorokrél a kézmtives
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sOroket is fogyasztok 30-40%-a hallott
mar.

13

A vdlaszadok 33%-a hajlandoé tobbet
fizetni kézmiives sorokért, azonban

34%-uk nem lenne hajlandé erre.
Valamivel tobben érzik Ggy, hogy nem
fontos szamukra, hogy legyen csapon is

kézmlives sor (37%), mint akik azt
szeretnék, hogy legyen (25%).

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdonu kisiizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
nyitott, igazolhatoan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez
valoé hozzaféréstol, mely piaclezaré hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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A megkérdezettek kétharmada agy
talalta, hogy kevés helyen lehet
csapolt kézmiives soroket kapni,
illetve nagyjabol ugyanekkora résziik
szerint Ggy altalaban kevés helyen
lehet kisiizemi sort kapni. A
valaszadoék tobb, mint fele oriilne
annak, ha sok helyen kinalnanak

csapolt kézmlives soroket..

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdoni kisilizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
nyitott, igazolhatéan széles fogyasztdi réteget megfosztja az ezen termékekhez
valoé hozzaféréstol, mely piaclezar6 hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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Sorok esetén is azt latjuk, hogy a
fogyasztok felismerik és értékelik a

kiilonleges és feltorekvé markakat, de
nem érzékelik Ugy, hogy egyes markak
nehezen lennének elérheték, leginkabb
azt hianyoljak, ha egy kiilonlegesség
nem kaphaté csapolt formaban.

Az adatok alatamasztjak, hogy a magyarorszagi piacon reélis igény és piaci kereslet
létezik 25-33%-0s kisiizemi sor fogyasztasara mind a HORECA, mind az off-trade
szektorban. Ezzel szemben a val@s piaci részesedés 1-2%. A kiilonbség oka az, hogy
az EUMSZ 101 (1) nem érvényesiil és 2011 6ta nincs kikényszeritve hazankban. A
kiilonbség pénziigyi nagysagrendje és az okozott kar jol becsiilheto.

A piaci igény és a tényleges piaci részesedés kozotti kiillonbség mérheto,
kimutathatod, és ez az, amit a piaci ero6folénnyel visszaélo idegen sérgyarak
versenyjogilag tiltott praktikakkal elvesznek a magyar kisiizemi sérgyarak eldl.
Az, hogy a GVH tobb mint egy évtizede csak megallapitani képes a tiltott jogi eszk6zok
létezését, de képtelen érvényt szerezni a jog elveinek, vagy akar a meglévo kereskedelmi
torvénynek is, az ahhoz jarul hozza, hogy a multinacionalis sérgyarak megkozelitoleg
80-90 milliard HUF arbevételt csatornaznak magukhoz és vesznek el a magyar
kisiizemi sorgyaraktol - évente.

Ez belathatatlan karokat okoz a teljes magyar tulajdonu séragazatnak. Amennyiben a
kisiizemek elérnék a fogyasztéikat, megvaltozna a méretgazdasagossaguk, lehetoség
nyilna komoly kisiizemi marketingtamogatasokra a vendéglatohelyeken, olcsobb
és szélesebb is lenne a fogyasztok szamara a sorkinalat. Mindemellett 6.000 Gj
élelmiszeripari munkahely jonne létre (f6leg vidéken) és évi 5 milliard forinttal
néne a koltségvetés bevétele (/asd korabbi GKI tanulmany), valamint a séragazatban
keletkezett profitot nem kiilfoldre utalnak el kiilfoldi részvényeseknek (), hanem
Magyarorszagon fektetnék be.

A magyar kistizemi sérf6z6k a COVID és a kiugré inflacio hatdsara a csod szélén
tancolnak, pedig a piacon igazoltan ott a kereslet, amihez nem férnek hozza. A
GVH tehetetlensége kart okoz a sorfogyasztéknak, kart okoz a kisiizemeknek,
kart okoz a magyar allamnak, kart okoz a vendéglatéhelyeknek is. Egyediili
haszonélvezo6i a multinacionalis cégek.

Kérjilkk, mas orszagok versenyhatdsagainak mintajara haladéktalanul biztositsak
a versenyjog elveinek érvényesiilését és a piaci versenyt akadalyozoé
multinacionalis praktikak megsziintetését.

Jelezziik, hogy mar az Eurdpai Bizottsag is kovetkezetesen fellép az erofolényes
soOrpiaci szereplOk visszaéléseivel szemben, 2022. novemberében szamottevo
(200 millié eurét meghaladd) birsagot szabtak ki az AT.40134 szamu iigyben.
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A HORECA egységek korében végzett
piackutatas eredményei alapjan a sérok

.7 =z

termékvalaszték, orszagos atlagban
ot sormarka koziil valaszthatnak a
fogyasztok, de Budapesten még

bévebb a kinalat, atlagosan tobb mint
tizféle terméket tartanak a

Az allitas félrevezeto.

Szokatlan médon a GVH nem vizsgalta, hogy a forgalmazott markak mely esetben
kothetoek egy adott piaci er6folénnyel rendelkez6 vallalathoz. Ennek fényében
minden, a széles termékkinalatra vonatkozé megallapitas téves és silyosan
félrevezeto.

A valdsagban a sérpiacon harom piaci eréfolénnyel rendelkez6 multinacionalis

16 AR R sorgyarto termékei szerepelnek a versenykorlatozassal érintett sérvalasztékban,
VEC SR melyek egy-egy vallalathoz tartoznak, fiiggetlenil attél, hogy a termékek brandje,
csomagolasa, marketingje, izvildga egymastol eltér.
A ,sormarka” kifejezés nincs tekintettel az Eurdpai Bizottsag idézett gyakorlatara,
amely szerint bizonyos versenyjogi vizsgaldédasok soran a sérpiac tovabbi szegmentalasa
lehet indokolt. Az ilyen mddon definialt termékpiacot tehat célszerl a fogyasztdi szokasok,
az értékesitési mdédok és a vendéglatohelyek sajatossagaira is tekintettel meghatarozni.
Erre vonatkozdan is allunk a t. Versenyhivatal rendelkezésére.
A sortermékek kozotti valasztaskor a A megallapitas részben félrevezetd.
szervezetek valaszai alapjan a
legfontosabb a vendéglatohelyek A GVH kutatasa igazolta, hogy valods és realis piaci igény van a hazai kistizemi sorokre a
szamara, hogy joél ismert, a vendéglatdhelyeken.
reklampiacokon aktiv sérgyarak
termékeit szerezzék be, mert Mivel -ahogy a GVH is igazolta - a vendégek a helyben értékesitett soroket
meglatasuk szerint ezekbél nagyobb fogyals(ztjéhk érflemi mérk;bhﬁsig nélkiil, a kisUzelzni sbtirt')kbéil ugyalzn'gy nagy Imennyiség
. "y PR is értékesithetd lenne, tovabba a kislizemi sérgyartok is biztositananak sércsapold
17 mennyiseget tudnak ertekesiteni, berendezéseket és egyéb eszkdzoket, poharakat.

mint a kevésbé ismert termékekbdl.

Elényben részesitik tovabba azokat a

forgalmazokat, amelyek téritésmentesen
biztositanak eszkdzoket, Ugy, mint

sOrcsapold berendezés, poharkészlet stb.

Mindez a kislizemi s6rgyartas megerdsddéséhez, a fogyasztoi preferenciak valtozasahoz, a
kistizemi sOrgyartas kapacitasanak és méretgazdasagossaganak noveléséhez, mig a piaci
er6félénnyel rendelkezd sérgyartdk piacainak szlkiiléséhez, 6sszességében pedig a
nagyobb versenyhez és a fogyasztdi arak csokkenéséhez vezetne.

A fogyasztoi jolét és a széles termakpaletta kozotti 6sszefliggés kapcsan fent el6adottakat
valtozatlanul fenntartjuk.
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Az italforgalmazo vallalkozasok
egyetértettek abban, hogy a
vendéglatohelyeknek nyuajtott
marketingtamogatasok, illetve a

promociok kiemelt jelentéséggel

birnak a forgalmazé bizonyos
termékeinek vendéglatohelyi
belistazasanak szempontjabol. Az
aktiv marketingtevékenység énmagaban

azonban nem elegendd, hiszen az adott

marka ereje és az ital ismertsége is
elengedhetetlen szempontok a
belistazashoz. A fogyasztok felé végzett
marketingnek és a promacids

tevékenységnek tehat nagy jelentésége

van, egy er6teljes marka felépitéséhez

hosszu éveken keresztilil sziikséges
sikeres marketingtevékenységet végezni.

Mindez nem indokolja és nem teszi elfogadhatéva azt, hogy a vendéglatohelyek
csapolt sor forgalmat a piaci erofélénnyel rendelkez6 nagyvallalatok az unids és
egyben magyar versenyjogot megszegve mindenféle eszkozzel kisajatitsak és
lehetetlenné tegyék azt, hogy a kisiizemi sorok is csapon értékesithetoek
legyenek az egyes vendéglatohelyeken.

Ismereteink szerint a marketingtamogatasok gyakran marketingkizarolagossagot
is jelentenek az erofolényes sorforgalmazé vallalkozas javara, mely a t.
Versenyhivatal gyakorlata szerint a verseny kibontakozasanak gatja lehet, Id. pl.:
V1/180/2004., GVH Versenytanacsanak elvi jelentoségili dontései, 11.30.
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A forgalmazok az altalanos
megallapitdsokon tul az egyes

italkategdriakra jellemzé egyedi

sajatossagokat is megfogalmaztak a
marketingtevékenység és a belistazas
kapcsolata kozott. A sérforgalmazdk

kiemelték, hogy els6sorban a nagy
cégek nyajtanak promociods
szolgaltatasokat, kedvezményeket,
ugyanis 6k nagyobb tékehattérrel
rendelkeznek, valamint a termék

Téves és félrevezeto a megallapitas.

Amennyiben a GVH vizsgalta volna, akkor tudna, hogy a piaci eré6folénnyel rendelkezo6
cégek jelentos tobbletmargint realizalnak az altaluk versenytdl elzart csapolt sor
piacon, majd ebbdl adnak “latszatkedvezményeket”.

Amennyiben valos piaci verseny lenne a csapolt sor piacon, akkor eleve
alacsonyabb arakon kapnak a vendéglatohelyek a csapolt sort és joval kisebb
szerepe lenne a belistazasnal a promaéciéknak/kedvezményeknek. Ismét csak
utalunk arra, hogy versenyjogilag helytelen kovetkeztetést von le a t.
Versenyhatosag, amikor a mar eltorzult piac gyakorlatait teszi meg elemzése
alapjaul, azokat nem anomaliaként, a jogsértés eredményeként értékeli.
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eléallitasat is 6k végzik, igy képesek
magasabb piaci arrést elérni.
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Vendéglatdhelyek és sérforgalmazdé cégek
kozott kozvetlen szerzédéses

kapcsolat jellemzéen abban az

esetben jon létre, ha a
vendéglatohely csapolva is értékesiti
az adott vallalat soreit. Ilyenkor a
sorcsapot és a hozza kapcsolodo
szervizt a sort forgalmazo vallalkozas
biztositja (tulajdonjoganak
fenntartasa mellett), cserébe pedig a
szerzédés ideje alatt folyamatos

értékesitést, valamint gyakran
markareklamozasi feladatok
teljesitését varja el a
vendéglatohelytél.

A csapolt sor piaca kiilonleges jelent6ségli a sérgyaraknak két okbdl:

= egyrészt magasabb margin elérheto

= masrészt az élményalapu fogyasztas segit abban, hogy utana az off-trade
szektorban markah(iség alakuljon ki.

Mindezért a piaci er6folénnyel rendelkez6 idegen gyartdk kifejezetten a csapolt sor piacra

dolgoztak ki a versenyt korlatozd szerzddéseiket. Ettél rendszerint akkor térnek el, ha egy
HORECA helyen nem értékesitenek csapolt sort.

Az EuB és a Bizottsag kovetkezeteses gyakorlata alapjan a versenykorlatozé magatartasok
halmozott hatdsaként el6alld piactorzitas is megalapozhatja az EUMSZ 102. cikk
megsértését (Id. pl. Telekommunickaja Polska lgy). Az, hogy egy magatartas 6nmagaban
nem elégséges sulyu versenykorlatozast valdsit meg nem jelenti azt, hogy nem képezheti
részét egy atfogobb, az EUMSZ 102. cikkében tk6z6 versenykorlatozé gyakorlatnak.
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Az igy megjelolt markakat a
vendéglatohelynek a szerzédés teljes
ideje alatt valasztékon kell tartania,
ellenkez6 esetben sulyos

szerzédésszegést kovet el, és a

forgalmazo élhet rendkivili felmondasi
jogaval, valamint a vendéglatohelyet
kotbér fizetésére kotelezheti.

A jellemzé szerzédéses gyakorlat az, hogy
csapolt sorok esetében a
szerz6désekben markanként
meghatarozasra keriil a
forgalmazotol évente kotelezéen

beszerzendé, hektoliterben megadott
sormennyiség. Nagyon ritka az olyan
szerz&dés, ahol annak ellenére, hogy a

szerz6dé HORECA egység forgalmaz

csapolt sért, nem kerl rogzitésre csapolt
sorre vonatkozodan elvart értékesitési

mennyiség. A palackos sorbdl

beszerzend6 mennyiséget jellemzéen
abban az esetben rogzitik, ha csapolt
sor forgalmazasa nem torténik az
érintett vendéglatohelyen.

Tisztelt GVH!
A piaci versenyt akadalyozd tényezok Ujbdli és sokadik azonositasat készonjik!

A GVH altal leirt piaci gyakorlat szlikiti a piaci versenyt, elzar egyes szereploket a
piacra lépéstol és megdragitja a termékek arat a fogyasztok szamara.

A GVH altal leirt piaci gyakorlatot az EUMSZ 101 hatalya ala es6, erofolénnyel
rendelkez6 vallalatok kovetik el. Olyan vallalatok, melyek arbevétele és piaci
részesedése is magasan igazolja az er6félényt, tovabba a parhuzamos vertikalis
megallapodas mértéke is a vonatkozd uniods threshold feletti. Piaci eroféolénnyel
rendelkezé vallalat szamara a leirt gyakorlatot tiltani kell, ahogy mas unios
allamok is biintették/korlatoztak ezeket.

A GVH mar a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta: ‘az eljaras ala vontak hasonlé
HoReCa szerzbdéseinek parhuzamos halézata olyan piaci hatasokkal jart, amelyek

egyrészt, megnehezitik a mar piacon 1évé vallalkozasok piaci részesedésének
novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a piaci helyzetiikkel,
valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik lehetévé, hogy

potencialis versenytarsak valds és konkrét piacralépési leheté6ségekhez jussanak
az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a fenti eljaras ala vontak
szerzbédéseinek parhuzamos halézatainak piaclezaro jellegii versenykorlatozoé hatassal
jartak az érintett piacon, amely magatartas megvalésitja az EUMSZ 101. cikk (1)
szakaszaban leirt tilalmat. Ennek megfelelben megallapithatd, hogy a Heineken, a

Borsodi és a Dreher HoReCa szerzédéseiben foglalt kizarolagossagi kikotések a
101. cikk (1) szakaszanak hatalya ala esnek.”

Semmi nem valtozott 2011 6ta. Felszoélitjuk a GVH-t, hogy a kisiizemeknek és a
nemzetgazdasagnak kimutathatoé kart okozo szakmai tehetetlenséget
megsziintetve haladéktalanul inditson versenyfeliigyeleti eljarast annak
érdekében, hogy allitsa helyre a semleges verseny feltételeit és sziintesse meg az
erofolénnyel rendelkez6 vallalatok versenykorlatozé piaci gyakorlatait.

Ismét csak utalunk a Bizottsag AT.40134 sazmu dontésére annak jeleként, hogy
az eurodpai versenyhatosag is fellép a sorgyarték eréfolénnyel torténo




visszaélésével szemben, melyek alapjan okkal vonhatoé le az a kovetkeztetés,
hogy a versenyjogi kotelezettségek sorpiacon torténo ellendrzése és
érvényesitése az unids jogalkalmaz6 szamara is prioritast jelent.
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Fontos ehhez kapcsoldddan az is, hogy a
hektoliterben megadott, kdtelezéen

beszerzendé minimalis mennyiség mellett

néhany szerz6désben kifejezetten
rogzitésre keril — a Kertv. 7/B. §-ara
hivatkozva -, hogy a szerzédésben

megallapitott beszerzendé

s6rmennyiség nem haladhatja meg a
vendéglatohely teljes évi
sOorbeszerzésének 80%-at. Figyelembe
véve, hogy a vendéglatdhelyi
sOrértékesitésben a palackos/dobozos
sOrok nagyobb aranyt tesznek ki, a

jellemzéen csak csapolt sérre
vonatkozoan meghatarozott minimalisan
beszerzendé mennyiség ezekben az

esetekben valodszintileg nem haladja meg
a vendéglatdhely teljes évi
sorbeszerzésének 80%-at...

...van olyan forgalmazo is, aki a teljes
becsiilt csapolt sorforgalom egy
bizonyos (egyébként 80% alatti)

szazalékaban irja el6 a téle

beszerzendé csapolt sor
mennyiségét, illetve aki a
vendéglatohely valasztékanak
legfeljebb 80%-aban hatarozza meg a

szerzédésekben sajat séreinek
részesedését.

Szamunkra érthetetlen okokb6l a GVH nem vizsgalta, hogy azokban az esetekben,
melyekben a tamogatasi szerzédések 80%, vagy alacsonyabb kotelez6 termékértékesitést
irnak eld, ott a 80% feletti csapolt sor értékesités mely sorgyarto/italforgalmazé
termékeit fedi le a valésagban, azaz a piaci er6folénnyel rendelkez6 szerepl6k
kijatsszak-e tudatosan és szandékosan a hatalyos jogszabalyt.

Ennek elmaradasa sulyos szakmai hibat jelent a jelen agazati kutatasban, igy a
kapcsolodé megallapitasok is sziikségszerlien tévesek, valamint félrevezetoek.

A Kertv. 7/B. § Alaptorvény 28. cikke szerint kotelez6en figyelembe veendé célja,
tekintettel annak eloterjesztoi indokolasara és orszaggyiilési vitajara éppen az
volt, hogy a tisztességes verseny lehetoségét megteremtse. A jogalkotoi akarat
figyelmen kiviil hagyasat és éppen ezért jogellenes gyakorlatot tiikroz, ha a t.
Versenyhivatal a tudomasara jutott tomeges jogsértések kovetkezményeit nem
vonja le.

Ld. pl.: Az Orszaggyililés Oszi iilésszakanak 20. lilésnapja, 2020. november 20-an,
pénteken; a torvényjavaslat eloterjeszt6jének felszdlalasa, p. 24237., illetve a
kormanyparti frakcidban (il6 képviselo felszélalasa, p. 24247-24248.
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A mennyiségi elvarasokhoz kapcsol6do, a
piacon elterjedt szerzédéses

kikotésnek tekinthetdé, hogy
amennyiben a beszerzendé

mennyiségtél kb. 30%-kal elmarad a
sOrbeszerzés mennyisége - ideértve
az olyan idéaranyos alulteljesitést is,

melybél jelentés éves elmaradasra
lehet kovetkeztetni —, akkor a
vendéglatohely silyos
szerzédésszegést kovet el, mely a
szerzédés forgalmazod altali rendkiviili
felmondasara adhat okot. Amennyiben
viszont megfeleléen teljesit a

vendéglatdhely (azaz nincs jelentds

elmaradasa a beszerzett sér mennyisége
tekintetében), akkor a s6rforgalmazé
jellemzéen valamilyen lépcsés
szamitasa dijat fizet a
vendéglatohelynek ezért cserébe
és/vagy valamilyen egyéb
juttatasban (pl. arban vagy
termékben adott kedvezményben)
részesiti azt. A beszerzett mennyiséggel

Osszefiigg6 kifizetések kapcsan

megallapithatd, hogy a beszerzend6
mennyiség szazalékos tulteljesitése
rendszerint nem képezi alapjat magasabb
dijazasnak.

Tisztelt GVH!

A piaci versenyt akadalyozd és az EUMSZ 101 (1) tiltasa ala es6 tényezbk, 2011 ota ujbdli
és sokadik azonositasat kdszonjik!

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a hemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy helyreallitsa a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az eréfolénnyel rendelkezo6 vallalatok
versenykorlatozé piaci gyakorlatait.
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... a forgalmazokkal kotott
szerzédésekben jellemzéen
rogzitésre keriil egy vagy esetleg
tobb nagykereskedd, akitél a
vendéglatohely a sortermékeket

Tehat egy piaci erofolényben 1évo cég vertikalis megallapodas keretében az altala
verseny eldl elzart piacon nemcsak azt irja el6, hogy milyen terméket vasarolhat
meg egy vendéglato (megj: ezzel a végso fogyaszto is), hanem azt is eldirja, hogy
a vendéglato mely ital-nagykereskedo6tdl (és milyen aron) veheti meg az elGirt
termékeket.

24 | beszerezheti. Tisztelt GVH! Ilyen rendszereket Eurépaban uniés versenyjog alapjan miikédtetni
TILOS. Ez silyosan versenykorlatozo és azonnali versenyfeliigyeleti eljaras
keretében koveteljilik ennek kivizsgalasat és megsziintetését.

A kizardlagossag tilalmat ma mar nem pusztan az EUMSZ 102. cikk és a Tpvt. 21.
§ alapjan kell megitélni, hiszen a Kertv. 7/B. § részeltes szabalyokat tartalmaz a
kizarolagos szerzodések megkotésére.
Mig korabban a forgalmazdék magasabb Szamunkra érthetetlen okokbdl a GVH nem vizsgalta, hogy azokban az esetekben,
juttatasokért cserébe gyakran melyekben a tdmogatasi szerzédések 80%, vagy alacsonyabb kotelez6 termékértékesitést
alkalmaztak kizardlagossagi klauzulakat a | irnak el§, ott a 80% feletti csapolt sor értékesités mely sorgyarté/italforgalmazo
szerzédésekben, amelyek alapjan a termékeit fedi le a valésagban, azaz a piaci eré6félénnyel rendelkezé szerepldk
Lo . L, ) B kijatsszak-e tudatosan és szandékosan a hatalyos jogszabalyt.
szerz6dott vendéeglatohelyen jellemzéen
csak egy vallalat sortermekei kerlilhettek | Ennek elmaradasa silyos szakmai hibat jelent a jelen agazati kutatasban, igy a
25 | forgalmazasra, addig a kapcsol6dé megallapitasok is sziikségszeriien tévesek, valamint félrevezetdek.

torvénymodositas eredményeképpen
ezek a szerzédések, iranyado

szerz6désmintak modositasra

keriiltek, és nem szerepel mar
benniik kizarélagossagi kikotés.

Utalunk a sor termékpiacanak tovabbi szegmentalasara vonatkozo, fent kifejtett
és alatamasztott érveinkre.




26

A forgalmazok és a nagykereskedék

kozott a sortermékek értékesitése
kapcsan létrejott, a hazai piacon elterjedt
megallapodasok egyik versenypolitikai
szempontbol érdekes eleme_az, hogy_a
legnagyobb sorforgalmazo

vallalkozasok szerz6dott

nagykereskedé partnereik szamara
ajanlott tovabbeladasi arakat tesznek
kozzé. Egyes esetekben ez maximalisan
alkalmazhaté arként is funkcional. Egyes
forgalmazoknal ugyan semmilyen konkrét
kotelezettség nem kapcsolodik az ajanlott
arak alkalmazasahoz, azonban, ha a
nagykereskedé6 az alatt vagy attol

legfeljebb par szazalékkal magasabb
aron értékesiti az italtermékeket,
akkor kedvezményre jogosult. A
forgalmazok altal kdzzétett ajanlott arak a

HORECA egységeknek nyujtott idészakos
(promocids) kedvezmények kapcsan is
el6jonnek, mivel a kedvezmények
nagykeresked6 részére torténd

kompenzacidja rendszerint ehhez mérten
torténik, tovabba ilyenkor a megadott
akciéos maximum ar vallalasa is
feltétel lehet a kompenzaciobol

torténé részesedéshez.

Egyes forgalmazok a meghatarozott
HORECA egységek felé nyujtandé
promoécios ajanlatokat e-mailben
megkduldik a nagykeresked6knek, akiknek
ezutan egy nap all rendelkezésiikre jelezni
azt, ha nem fogadjak el az ajanlatot.

Tisztelt GVH!

A feltart, az EUMSZ 101 cikk tilalma ala eso piaci gyakorlatot “versenypolitikai
szempontbodl érdekesnek” mindsiteni szégyenletes, a szakma megcsufolasa. A feltart
piaci gyakorlat ugyanis nem érdekes, hanem torvénytelen, mas eurdpai orszagokban
ilyenekért gigantikus birsagokat szabnak ki.

A piaci eréfélényben Iévd idegen sdérgyarak altal miikodtetett, a HORECA piacot
bizonyitottan urald, halmozott kizaré hatasu, EUMSZ 101 hatalya ala tartoz6 parhuzamos
vertikalis megallapodasok a teljes HORECA csapolt sor piacot atszévik versenyjogilag
illegalis, stilyosan versenykorlatoz6, uniés jogban mar a 90’ években is “black list-
nek” szamito elemekkel:

= az er6félényben lévé multinacionalis sérgyar igy, vagy ugy, de meghatarozza a
nagykereskedOk piaci tovabbértékesitési arait;

= az er6félényben lévé multinacionalis sorgyar foldrajzilag lehatarolja az ital-
nagykeresked6k miikodési teriiletét, ezzel a partnereit is kivalasztja;

= az er6folényben lévé multinacionalis sorgyar gyljti és ellendrzi a
tovabbértékesitési arakat és adatokat;

= az er6félényben |évé multinacionalis sorgyar befolyasolja, hogy az ital-
nagykeresked6 milyen termékeket forgalmaz, milyen termékbdl mennyit
értékesit.

“Erdekes” jelz6k, valamint semmitmondé ajanlasok helyett azonnali
versenyfeliigyeleti eljarast és a tiltott piaci gyakorlatok azonnali megsziintetését
koveteljiik és ehhez kérni fogjuk a DG COMP kézremiikodését is.

A vertikalis arrogzités (,,Retail Price Maintanance”) gyakorlataval szemben a
Versenyhatosag 2022-ben is kiemelt szigorral Iépett fel, Id. a Vj/8/2018. és a
Vj/41/2018. sz. dontéseket.




Olyan forgalmazé szerzédését is
atvizsgalta a GVH, aki egyszertien
eléirta, hogy egyes promocidk
esetében a nagykereskedé nem

térhet el az altala megadott artol. Van
olyan sorforgalmazoé is, aki a vele

szerz6dott nagykereskedék szamara
eléirja, hogy azok milyen teriileten
beliil értékesithetnek.
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A nagykeresked6kkel kotott szerz6dések
hatarozatlan idére szélnak, egy-
harom hénap felmondasi idével. A
szerz6déses feltételeket a felek
jellemzéen évente Ujratargyaljak,

melyeket a kondicids lapon régzitenek. Ez
utobbi régziti a kedvezményeket,

amelyekben a nagykereskedé részesil,
illetve a volumencélokat, melyek
teljesitése esetén jellemzéen bonusz

illeti meg 6ket. A vizsgalat talalkozott

olyan szerzédéssel, ami a teljesitési
céloktol valé elmaradast
szerz6désszegésnek mindsitette. A

nagykeresked6k részére meghatarozott
volumencélok rendszerint nem
markanként, hanem terméktipusonként
(prémium, mainstream stb.) kerilnek
meghatarozasra, de kilon
megallapodasok vonatkozhatnak bizonyos
markak volumenének ndvelésére is.

Egyes szerz6dések kifejezetten eléirjak

a nagykereskedé6k szamara, hogy

amennyiben a forgalmazo Gj
terméket vezet be a piacra, akkor
annak bevezetésében és
értékesitésében kozre kell

muikoddniiik, mig mas forgalmazdk
szerzdédései csupan az Uj termék
értékesitésének lehetéségére térnek ki.

A létez0 piaci feltételek mellett mar a hatarozatlan idotartamu szerzédések is
aggalyosak versenyjogi szempontbdl, nemhogy azok tartalma.

Onmagaban a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lzleti feltétel kdzvetlen
vagy koOzvetett rogzitése; a termelés, az értékesités korlatozasa vagy ellendrzése; a piacok
vagy a beszerzési forrasok felosztasa; valamint az ital-nagykerek és a vendéglatok
szamara egyenértéki tgyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa tiltott a harom
magyarorszagi sormulti, valamint az altaluk miikodtetett vertikalis rendszerek
szamara, de mégis ezt teszik, és ehhez a GVH asszisztal.

Azonnali versenyfeliigyeleti eljarast és a tiltott piaci gyakorlatok azonnali
megsziintetését koveteljiik.

Tovabba a probléma értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a volumencélokkal az
erofolényben lIévo multinacionalis sorgyarak elérik, hogy az ital-nagykereskeddk
nem fognak/nem tudnak érdemben mas, kisebb sorgyarak termékeivel érdemben
foglalkozni, mert piaci siker esetén elveszitik a multinacionalis sorgyar
partnerségét.

Mivel a multinacionalis sorgyar termékei 6sszességében megkeriilhetetlen
terméknek mindsiilnek a piacon, igy a széles korben operalé, megfelel6
disztribucios hattérrel rendelkezé6 ital-nagykereskedok kivétel nélkiil eleve
kizarjak a kislizemi so6rok nagy volumenii értékesitését, kiilonosen olyan
helyeken, ahol a nagy volumenii kisiizemi sorértékesités veszélyeztetné a
multinacionalis sorgyar eladasi terveit, igy kiemelten a csapolt sor piacan.

“Versenypolitikai szemmel érdekesnek” mindsiteni mindezt allaspontunk szerint
szakmailag vallalhatatlan és nagyon komoly elfogultsagi aggalyokat vet fel.

A GVH altal lefolytatott megfelelési utévizsgalat a harom nagy sérgyarto
tekintetében nem volt tekintettel arra, hogy szamos vendéglatéohelyen tovabbra is
kizarolagos szerzodések vannak hatalyban, annak ellenére, hogy ezek
megsziintetésére az eljaras ala vontak vallalast tettek.




A sorforgalmazokkal szerzédéses

viszonyban all6 nagykereskeddék

utélagos engedményben részesiilnek
akkor is, ha folyamatos
adatszolgaltatast teljesitenek a
forgalmazo felé. Az adott forgalmazé
termékeinek értékesitése kapcsan
termékre lebontva sziikséges
megadniuk, hogy kinek és milyen
aron értékesitettek, illetve olyan
adatok bekérése is gyakori, hogy
havonta mennyi sorterméket
értékesitettek osszesen (tehat nem
csak az adott forgalmazo termékei
vonatkozasaban), irdnyitészamonkénti
bontasban.
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A vendéglatdipari egységeknek nyujtott
tamogatasok alapvetéen a
forgalmazoval valé hosszu tava és
kiszamithato egyiittmikodést
Osztonzik, tovabba a markaépitést
segitik elé.

A finanszirozasi tipusi kedvezmények
altalaban a forgalmazoval valo
szorosabb, kiszamithatébb ilizleti
kapcsolatot 6sztonzik. Ide sorolhaté

példaul az eléfinanszirozas, amely

soran egy adott idészakban

varhatoéan értékesitett volumen
ellenértékének bizonyos szazalékat a

HORECA egység elére megkapja a
forgalmazotol. Mértéke jellemzéen az

idészakra vallalt volumentél fligg,

feltétele lehet a forgalmazé bizonyos
terméktipusainak folyamatos
készleten tartasa és értékesitése,
kizardlagossagi elvaras azonban a Kertv.
2020. decemberi modositdsa nyoman mar

csak szérvanyosan, jelentds piaci erével

nem rendelkez6 forgalmazdk esetében
jelent meg a GVH altal atvizsgalt
dokumentumokban. Hasonlo
struktliraban, de gyakrabban fordul elé
utdolagos visszatérités, amely soran
adott volumen felett a vételar egy részét
visszatériti a HORECA egység szamara a
forgalmazo.

A vendéglatdipari egységeknek nyujtott pénziigyi tamogatasok jelenleg is azt
o0sztonzik és segitik el6, hogy a piaci erofélényben 1évé multinacionalis sorgyarak
kisajatitsak a vendéglatohelyek csapolt sor forgalmat és felosszak egymas kozott
a csapolt sor piacokat. Minden ezzel ellentétes allitas naiv, hamis és félrevezeto.

Természetesen egy “pénzligyi tamogatasért” kotelezé terméktartast és kotelezo
értékesitési volument el6iré6 dominans sorgyar eladasi osztalyan lehet ezt
“szorosabb és kiszamithatobb” lizleti kapcsolatnak minésiteni, azonban a GVH
részérdl ilyen allitast megfogalmazni részrehajlo, elfogult és komoly aggalyokat
vet fel a a jelentést készit6, GVH-ban dolgoz6 személyek fliggetlenségével
kapcsolatban.

Ertelmezhetetlen az is, hogy egyrészt a GVH jelentése szerint a vendéglatdhelyek alig
15%-a tett barmilyen moédositast a korabbi kizarolagos szerz6dései kapcsan.
Masrészt most mégis csak “szérvanyosan” lehetett ilyen szerzédést talalni. Akkor
melyik az igaz? Illetve ahol ilyen szerzédést talaltak, ott megtette a GVH a sziikséges
Iépéseket a jogszabalyellenes allapot megsziintetésére? Ha nem, akkor miért nem?

Ismét fontos megjegyezni, hogy a GVH nem vizsgalta, hogy a kizarolagossagi
klauzulak nélkiili szerz6déseknél a 80% értékesitési volumen feletti részt milyen
gyartok csapolt soreibdl értékesitik. Ez a vizsgalat miért maradt el? Ez mutatta
volna ki egyértelm(ien, hogy a kereskedelmi torvény betartasa legfeljebb papiron torténik,
a valdsagban nincs valtozas, a GVH pedig a multinacionalis sérgyarakkal szemben nem
tesz |épéseket a jogszabalyok betartasa érdekében.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy piaci er6félényben 1évo vallalatok
részérol, 30% dominanciaju parhuzamos vertikalis megallapodasok esetén az
utdélagos forgalomosztonz6 tamogatasok, vagy a csomagban vald értékesitések
ugyanugy piackorlatozéak és az EUMSZ 101 tiltasa ala esnek, mint az
eloéfinanszirozassal 6sszekotott kizarolagossagi, vagy volumenalapu feltételek,
mivel ezek pontosan ugyanazt a hatast érik el.

Az idézett gyakorlat elemzése alapjan nem lehet arra a kdovetkeztetésre jutni,
hogy az ilyen megallapodasok célja nem a verseny korlatozasa, melyet a
legsulyosabb versenykorlatoz6 gyakorlatok egyikeként azonosit a GVH. (Id.: GVH
Versenytanacsanak elvi jelent6ségii dontései, 11.46., (V1/3/2008.))




... a forgalomo6sztonzé tamogatasok
szorosan kapcsoldédnak a rendelt (és
értékesitett) volumenhez. Eléfordul,

hogy egy termékkategoriaban vallalt
volumen esetén nem pénzbeli

visszatéritést fizet a forgalmazé (elére
vagy utdlag), hanem népszerti

termékeket ad ingyen a szerz6dott

mennyiségen felll. Ez lehet ugyanazon
termékkategoria, de nagyobb portfélidval

rendelkez6 forgalmazdk esetén a

csomagban torténé értékesités
mintajat is kovetheti az lzleti gyakorlat,
mas termékkategoriabdl adva az
ingyenes termékeket.
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tevékenyked6 forgalmazdk valamivel
kisebb aranyban részitik

Ez a kijelentés igy értelmezhetetlen, mert a piaci eré6folényben 1évo sorgyarak altal
nyUjtott kedvezményeket a csapolt sor piacra kiilon sziikséges vizsgalni.

Azon vendéglatdhelyekek, ahol nem értékesitenek csapolt sort, csak torzitjdk az ilyen
adatokat. Utalunk a termékpiac szlikséges szegmentalasval kapcsolatban fent

29 | kedvezményekben HORECA partnereiket, P
am ez az arany e termékkategoria eloadottakra.
esetében is 79%.
A sorok esetén elmondhaté, hogy a A piaci er6folényben 1évl sérgyarak altal nyujtott kedvezményeket a csapolt s6r piacra
magas forgalmu csoportba tartozé kilon sziikséges vizsgalni. Utalunk a termékpiac sziikséges szegmentalasval kapcsolatban
HORECA egységek esetén a fent el6adottakra.
kedvezmények 0sszege az altaluk vasarolt

30 aru értékének atlagosan tébb mint 6t
szazalékat tette ki, mig ez az alacsonyabb
forgalmu csoportba tartozé egységek
esetében jéval alacsonyabb érték volt
A vdlaszadok allaspontja - italkategériatdl | Koészonjik ennek megerdsitését.
flggetlenil - altaldnossagban az volt, Mindez megmutatja, hogy a HORECA csapolt sér piacon megvaldsitott torvényellenes
hogy a kiemelt rendezvényeken valé piackorlatozo praktikak kifejtik hatasukat az off-trade piacon is. Azaz a kisiizemi
jelenlét fontos a markaépités sOrok elzarasa a hazai csapolt sor piacon azzal jar, hogy a kisiizemi sorok

31 | szempontjabol, hosszabb tavon van forgalma az off-trade piacon is alacsonyabb, mig a piaci eréfolényben Iévo

pozitiv hatassal egy marka imazsara.

sorgyaraké magasabb. Igy a multinacionalis cégek torvénytelen piacelzarédsa duplan
biinteti a magyar tulajdonu kis séorgyarakat. Utalunk a t. Versenyhivatalnak a
marketing versenyre gyakorolt hatasaval kapcsolatban tett, korabban hivatkozott
megallapitasaira.
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A rendezvények jelent6sége féleg abban
rejlik a GVH altal megkeresett piaci
szerepl6k véleménye szerint, hogy a

fogyasztok az azokon atéit
élményeken keresztiil pozitiv
érzéseket, benyomasokat fognak
kapcsolni az adott italmarkahoz. A
sOrpiacon példaul tébb valaszado szerint

is kifejezetten erés lehet a k6zdsségi
fogyasztas hatasa a markahoz valo
kotédés kialakuldsaban. A nyilatkozatok
szerint a sOrpiacokon kifejezetten fontos
az élményalapu fogyasztas
markahtiség szempontjabol, ez
mindenképpen kedvezé hatassal jar

az osszes eladasra vonatkozoéan is -
értve ezalatt mind a HORECA, mind a
kiskereskedelmi forgalmat.

K6szonjik ennek megerositését.

Mindez megmutatja, hogy a HORECA csapolt sor piacon megvaldsitott torvényellenes
piackorlatozo praktikak kifejtik hatasukat az off-trade piacon is. Azaz a kisiizemi
sorok elzarasa a hazai csapolt sor piacon azzal jar, hogy a kisiizemi s6rok
forgalma az off-trade piacon is alacsonyabb, mig a piaci eré6folényben 1évo
sorgyaraké magasabb.

Igy a multinacionalis cégek torvénytelen piacelzardsa dupldn biinteti a magyar tulajdond
kis sérgyarakat.
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Tipikus elem volt korabban a
szerzédésmintakban az

italforgalmazé partner egyes markai
szamara biztositott kizarélagos
forgalmazasi/értékesitési jog a
rendezvényen. Ennek értelmében a felek
gyakorlatilag abban allapodtak meg, hogy
egy adott italkategoriaban/konkrét
italtipusban kizardlag az adott forgalmazo
terméke lesz kaphatd a rendezvényen (pl.
csak adott markaju sor, kola vagy whisky

lesz elérhet6, versenytars markak az

érintett italszegmensben nem kertilhetnek
értékesitésre a rendezvény terlletén).

Egyes forgalmazok szerzédésmintajaban

lehetésége van a szervezdének arra is,

hogy a teljes forgalmazasi kizarélagossag
helyett a rendezvény dsszértékesitésének
adott szazaléka tekintetében vallaljon
csak forgalmazasi kotelezettséget. Volt
olyan italforgalmazd, aki utobbi

lehetéséget 80%-ot meg nem haladd
mértékig varja el a GVH részére (a Kertv.
7/B. § hatalyba lépését kdvetden)
benyujtott legujabb szerz6désmintai
szerint, és kifejezetten tudomasul veszi
azt, ha a szervezd altal beszerzett
0sszmennyiség 20%-a kisebb méreti
versenytarsaitél szarmazik — ugyanakkor
szerz&déseiben kizarja, hogy nagyobb

A GVH nem vizsgalta, hogy a 80% kizarolagossaggal érintett mennyiség feletti
értékesitési volumen vajon milyen gyartok csapolt sorébaol keriilt ki. Ez a
vizsgalat miért maradt el?

Sajnos enélkil nem vizsgalhatd, hogy a Kertv. 7/B-t betartjak-e a rendezvényszervezok,
vagy sem.

Mindenesetre elmondhatd, hogy a piaci er6félényben |évd sérgyarak, valamint ezek
vertikalis rendszereinek piackorlatoz6 szerzédései az EUMSZ 101 (1) tiltasa ala esnek,
fliggetleniil attdl, hogy azokat vendéglatékkal, vagy rendezvényszervezikkel
kotik meg.

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 101 (1) jogsértése valoszintisitheto, a Kertv.
7 /B-tol fiiggetleniil is koveteljiik a versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasat és a
jogszeri allapot helyreallitasat.

Jelen esetben is iranyadoéak a termékpiac szegmentalasaval kapcsolatban
eléadottak.




GVH allitasa

Szakmai allaspont/piaci tények/felmeriilé kérdések

méretli versenytarsai megjelenjenek
termékeikkel az adott rendezvényen.
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A torvénymoddositast kovetéen a GVH-hoz

érkezett piaci jelzések és megkeresések
alapjan az latszott, hogy a Kertv. Uj

Meg tudjuk erGsiteni. A kereskedelmi térvény értelmezése nehézkes és ez jelentds teret
biztosit arra, hogy a jogszabaly céljaval és szévegével kapcsolatban egyes piaci
eréfolényben 1évo vallalatok félretajékoztassak a vendéglatohelyek vezetdit.

Javasolt a jogszabaly pontositasa, egyértelmivé tétele. A jogszabaly tervezett

34 | rendelkezései nehezen értelmezhetdk, moédositdsdnak megszévegezésében 6rommel allunk a t. Versenyhivatal és az Orszaggyilés
nem egyértelmtiek a piaci szerepl6k rendelkezésere.
szamara.
A becsatolt legUjabb szerz6désmintak ) ) _ o _ o L L
alapjan latszik, hogy a térvénymaédositas A G\’/H Jfale_nt,es? szerint a veDde’gIa:cohereIs alig 15 /o-,a _tei,:t barmllygn I:nod"osmast a
o = . . korabbi kizardlagos szerzodései kapcsan. Most megis altalanos érvényii
hatasara a nagy sorforgalmazok mar megallapitasként hangzik el, hogy a kizarélagos volument csokkentették
nagyobb teret engednek a kistizemi sorok 9 p g » NOgy g '
RECA 2gekben vald arusitasanak . .. . . L.
HO. C. Sgysege I?e valo arusi as? ax, Raadasul a GVH nem is vizsgalta, hogy a 75-80% kizarolagossaggal érintett
teljes kizardlagossag helyett 75-80%-0s e s P . . Lo, Ry
X . mennyiség feletti értékesitési volumen vajon milyen gyartok csapolt sorébol
35 | forgalomaranyra szerz6dnek keriilt Ki.

partnereikkel, valamint a
markamegjelenést sem kizardlagosan,
hanem forgalomaranyosan varjak el a

vellik szerz6désben allé HORECA

partnerektél.

Mindezek alapjan ez a megallapitas nem alatamaszthato és félrevezeto.
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A megkérdezett vendéglatdipari egységek
mindéssze 20%-a gondolkodott el azon,
hogy a torvényi hattér valtozasa miatt
modositania sziikséges Uzleti gyakorlatan,
azonban csak a megkérdezettek 15%-a
hajtott végre barminem valtoztatast.
Ezen HORECA egységek korében a
legjellemz6bb valamely Uj marka
forgalmazasanak megkezdése, illetve a

jelenlegi ital-nagykereskedével vagy -

forgalmazoval érvényben lévé szerz6dés

modositasa volt. A megkérdezettek 3%-
anal csdkkentek a bizonyos termékek
tartasara és forgalmara vonatkozo
kotelezettségek, illetve a nyilatkozd
HORECA egységek minddssze 1%-a
mondta azt, hogy a térvénymaddositas
hatasara kistizemi sért kezdett el
forgalmazni. A piackutatasban részt
vevo6 vendéglatoipari egységek 80%-
a egyaltalan nem foglalkozott azzal,
hogy a torvénymodositas miatt
értékesitési gyakorlatat
megvaltoztassa, ezen vallalkozasok egy

részéhez vélhetéen el sem jutott a Kertv.
modositasanak hire.

Tisztelt GVH!

Amennyiben:

- “ a vendéglatoipari egységek mindossze 20%-a gondolkodott el azon, hogy
a torvényi hattér valtozasa miatt moédositania sziikséges lizleti gyakorlatan,

azonban csak a megkérdezettek 15%-a hajtott végre barminemii valtoztatast”,
valamint

= “vendéglatodipari egységek 80%-a egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a
torvénymaodositas miatt értékesitési gyakorlatat megvaltoztassa”

akkor miért irjak le, hogy a kizarolagossaggal érintett volumen “szérvanyos”
eseteket eltekintve 75-80%-ra csokkent.

Most melyik allitasuk az igaz?

A versenyhatésagot a versenyfeliigyeleti eljarasokban terhel6 tényallasfeltarasi
kotelezettség illetve az Akr-ben foglalt szakmaisag kovetelmények mutatis
mutandis az agazati jelentések irasa kozben is terheli. Erre tekintettel tisztelettel
kérjiik a jelentéstervezet ellentmondasainak feloldasat.
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2019-ben a luxemburgi versenyhatdsag

18 Udvozoljiik a fejleményeket. Ugy t(inik vannak még olyan versenyhatésagok az Eurépai
dgazati vizsgalatot  folytatott a HORECA | Unidban, amelyek érdemben fellépnek a dominans vallalatokkal szemben a kistizemi
szegmenst kiszolgalé sérforgalmazasi gyartok érdekében. Hozzatessziik, hogy a mar hivatkozottak szerint az Eurdpai Bizottsag is
piacon, azt ugyanis stagnalo, két nagy aktiv a sorgyartok erdfélénnyel visszaélést megvaldsité magatartdsaival szembeni fellépés
szerepl6 altal dominalt piacnak taldlta, tekinteteben.

ahova a kislizemi gyartok - a
kiskereskedelmi sorforgalmazas piacan
elért sikereik ellenére - nem tudtak
belépni. A vizsgalat eredményei alapjan a
versenyt a korlatozott szamu
vendéglatdhelyi alkoholértékesitési

19
engedély (,cabaretage licence”),
valamint a vendéglatohelyek és a
sorforgalmazok kozotti kizarolagos
megallapodasok is korlatozzak. A
vizsgalat tovabba arra jutott, hogy az
érintett piacon a nemzeti szabalyozas

EUMSZ 101. cikkének megfelel6
rendelkezés megsértése valdszindsithetd,
ezért versenyfelligyeleti eljarast inditott.
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A gorog versenyhatdsag
torténelmének legnagyobb birsagat
szabta ki a legnagyobb gorog
sorforgalmazé vallalkozas, az Athenian
Brewery ellen, mert 1998 és 2004 kozott
visszaélt eré6folényével a HORECA, a kis-
és a nagykereskedelmi piacokon. Az
eljaras ala vont jelentés 6sszegeket
fizetett a vendéglatohelyeknek
kizardlagossagért, illetve promdcios
szolgaltatasokért cserébe, valamint elére

kifizetett egyedi hliségkedvezményeket

alkalmazott, melyek a teljes éves

beszerzés szazalékaban meghatarozott

mennyiség megvasarlasa esetén illették
28

meg a HORECA egységeket.

Sajnos a GVH anyaga nem részletezi, hogy a gorog versenyhatésag torténelmének
legnagyobb birasagat olyan piaci praktikak miatt szabta ki a -nevezziik nevén-
Heineken ottani leanyvallalatara, mely praktikak a magyar piacon pontosan
ugyanugy léteznek tobb mint masfél évtized 6ta, melyet a GVH 2011 6ta
rendszeresen ki is mutat, csak utana Magyarorszagon nem torténik semmi. Ez
miért maradt ki?Utalunk az Eurdpai Bizottsag vonatkozd gyakorlatara is.

39

2006-ban Csehorszagban a Pilsner Urquell
sorgyar sorértékesitési szerzédései egyedi
mentesitésben részesiiltek azt kévetden,

hogy a sdrforgalmazé vallalta, hogy a
HORECA egységekkel kotott

szerzédéseiben lehetbvé teszi az indoklas
nélkili felmondast harom hénapos
felmondasi id6 kozbeiktatasaval, valamint

azt, hogy a szerzédéseiben rogzitett éves
mennyiségi elvarasok nem haladhatjak
meg a 2003 és 2005 kozotti évek

29
forgalmanak 70%-at.

Udvozéljik a fejleményeket, ileltve utalunk az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara.
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2017-ben a norvég versenyhatdsag
vizsgalatot inditott a Carlsberg

tulajdonaban Iévé Ringnes sérgyar ellen,
mivel a vallalat vélhetéen megszegte a
norvég versenytérvény gazdasagi

er6félénnyel vald visszaéléssel

kapcsolatos rendelkezését. A
versenyhatdsag szerint a vallalat

szerz6dései révén magahoz kototte a
HORECA egységeket, és arra kotelezte
6ket, hogy az altaluk vasarolt
sOrtermékeket kizardlag vagy

tulnyomorészt téle szerezzék be. Az
eljaras a vallalat altal tett
kotelezettségvallalassal végzodott,
amelynek keretében a Ringnes vallalta a
HORECA egységekkel kotott
megallapodasainak olyan iranyu
modositasat, hogy a tovabbiakban nem
kot ki kizardlagossagot és nem korlatozza

mas forgalmazok értékesitésilehetéségeit

a szerzddott vendéglatéhelyeken,

valamint nem alkalmaz bizonyos
kedvezménytipusokat a

vendéglatdhelyekkel kotott
megallapodasaiban.

A GVH szamara ajanljuk figyelmébe Lars Sorgard, a norvég versenyhivatal elnékének
kozleményét:

‘A Versenytérvény 11 bekezdése alapjan a jelentls piaci erével rendelkezé vallalatok
kiilénleges felelésséggel tartoznak azért, hogy biztositsak a szabad piaci verseny
zavartalansagat. Azok a megallapodasok, amelyek dominans vallalatok és vasarldik (értsd:
vendéglatohelyek) kézétt sziletnek és melyek valamilyen mddon kételezik a vasarlokat
arra, hogy az ésszes, vagy legtébb termékiiket a dominans vallalatoktol szerezzék be, azok
csOkkenthetik a piaci versenyt és éppen ezért a hatdésagokra tartoznak.”

A GVH szamara javasoljuk a norvégiai dontést részletesebben is tanulmanyozni.
Ott a piaci er6folénnyel val6 visszaélést ugy szlintették meg, hogy:

= a dominans szerepl6o nem kothet kizarélagossagi szerzédést;

= a dominans szereplé nem akadalyozhatja semmilyen eszk6zzel, hogy a
kisiizemek norvég vendéglatoknak csapolt sort szallitsanak és értékesitsenek;

= a dominans szerepl6 nem biztosithat arkedvezményeket olyan
vendéglatoknak, melyek vallaljak a dominans szerepl6 termékeinek kizarélagos,
vagy volumen alapi eladasat;

- a dominans szerepl6é nem tilthatja meg, hogy mas sorgyarto kisiizem felszerelje
sajat sorcsapjat a vendéglatéhelyeken és ott csapolt sort értékesitsenek;

- a dominans szerepl6 nem tilthatja meg azt, hogy a sajat sorcsapjan mas
kisiizemi soroket is csapon értékesitsenek, ha és amennyiben a
vendéglatohelyen fizikailag nincs hely mas sorcsapok elhelyezésére.

A norvég versenyhatéosag szerint mindez novelni fogja a végfogyaszték szamara
elérheto valasztékot, 6sztonozni fogja a sorgyartokat is a szélesebb
termékportféliora, valamint csokkenni fognak a fogyasztéi arak és megorizheto a
sokszinil norvég kisiizemi sorszektor.

JAVASOLIUK, HOGY EZEKET AZ ELVEKET MAGYARORSZAG IS ULTESSE AT A
GYAKORLATBA!
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A belga versenyhatdsag ugy nyilatkozott,
hogy a sorforgalmazasi piacon tobb mint

30%-0s részesedéssel rendelkezé

Anheuser-Bush Inbev a 330/2010/EU
rendelet alapjan nem kothet

kizarolagos szerzédéseket HORECA

egységekkel, azonban az Eurdpai
Bizottsag az alabbiakat hagyta jéva

szamara. Ha az lUzemeltets téle bérli a

kocsmat, akkor csak a csapolt sérre
kérhet kizarélagossagot (egy fliggetlen
csapolt sérkiilonlegesség, Un. vendégsor
megengedésével), de mennyiségi
elvarast nem tamaszthat. Ha pénziigyi
tamogatast (pl. hitel) is nyajt a
kocsmanak, akkor csak a lager tipusu
csapolt sorok esetében tamaszthat
kizarélagossagi kotelezettséget,
valamint azt is elvarhatja, hogy a
teljes sorkészlet 50%-a téle

szarmazzon, de a HORECA egység a
tamogatas (fennmarado) 6sszegét
levasarlas helyett vissza is fizetheti.

Udvozéljik a fejleményeket.

A dontés példaértékii Magyarorszag szamara, a jogesetet mindharom
magyarorszagi multinacionalis sorgyarto cégre alkalmazni lehet és kell, hiszen
versenyjogilag a piaci részesedés és a halmozott kizaré hatasok miatt ugyanazon
versenyjogi besorolas ala esnek, mint Belgiumban az Anheuser-Bush Inbev.

Felszélitjuk a GVH-t, hogy a 330/2010/EU valamint (EU) 2022/720 alkalmazasaval
Magyarorszagon is folytassa le az allaspontunkban jelolt versenyfeliigyeleti
eljarasokat és sziintesse meg a piaci er6folénnyel valé visszaéléseket.
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VIII. Kévetkeztetések és javaslatok

A GVH az agazati vizsgalat soran
részletesen feltarta a magyarorszagi
HORECA szegmens italbeszerzésekhez

kapcsolddé uzleti gyakorlatait, az ezen

gyakorlatokra haté piaci kérilményeket

és az agazat sajatossagait. Ezek alapjan
a versenyhatosag azonositotta a

piacra lépést nehezité tényezéket,

illetve a versenypolitikai szempontbdl
aggalyos gyakorlatokat. A vizsgalat

soran feltartak alapjan a GVH a kdvetkez6
megallapitasokat és javaslatokat teszi a
piaci szerepl6k, valamint a jogalkotd
irdnyaba.

1. A jogalkotd szamara javasolja a GVH a
Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazasanak

felfiggesztését a veszélyhelyzet végéig,

mivel az jelenlegi formajaban tulzott
terheket ré az egyébként is valsagos

helyzetben |évé - jellemz6en magyar
tulajdond - vendéglatdipari egységekre,
mikdzben elvarasai nincsenek
0sszhangban a fogyasztoi igényekkel az

agazati vizsgalatban elvégzett piackutatas
eredményei alapjan. A Kertv. 7/B. §-aban

foglaltakkal 6sszefliggésben a GVH

tovabba a piaci szerepléknek javasolja,

hogy az italbeszerzési megallapodasok
kialakitasa soran legyenek fokozott

Oriiliink, hogy a GVH az elmlt évtizedben immar sokadszorra azonositja a piaci
erofolénnyel rendelkez6 multinacionalis sorgyartok szabad piaci versenyt
korlatozé praktikaikat. Szeretnénk megjegyezni, hogy az azonositasok ellenére a
GVH részérol 2011 6ta semmi érdemleges nem tortént, a GVH a piaci verseny
helyreallitasa érdekében semmilyen kényszeritoé hatasu Iépést nem tett, a GVH
ajanlasai és semmire nem alkalmas kompromisszumai a piacon a gyakorlatban
semmit nem érnek, tovabba a GVH a Kertv. 7/B. § foglaltaknak és képtelen
érvényt szerezni.

A GVH tehetetlensége a piacon minden évben szazmilliardos nagysagrendi kart
okoz a fogyasztoknak, a koltségvetésnek, a komplett kisiizemi s6ragazatnak és
beszallitéiknak, igy a teljes nemzetgazdasagnak.

Szamunkra, magyar kisilizemi sorf6z6k szamara nem maradtak tovabbi évek,
amig a GVH mellett az elso sorbdl végignézhetjiik sajat piacunkrol valo
kiszoritasunkat. Szamunkra a COVID idoszakot kdvetéen a GVH altal is igazolt
piacunkhoz valé hozzaférés, vagy a teljes cs6d maradt. Miel6tt Magyaroszagon
végérvényesen megsziinne a kisiizemi sorgyartas, felkérjiik a tisztelt GVH-t, hogy
az évtizedes felmérések és kutatasok eredményeképp, mas europai példakat
figyelembe véve, végre tegye meg a sziikséges jogi lIépéseket a tisztességes piaci
verseny helyreallitasa érdekében.

A Kertv. 7/B. § médositasa az elmilt masfél évtized egyetlen szabalyozoi
beavatkozasa volt a HORECA szektorban a tisztességes piaci verseny
helyreallitasa érdekében, éppen ezért felfoghatatlan, hogy félrevezeto és hianyos
szakmai okokra hivatkozva maga a GVH javasolja ennek felfiiggesztését.

Mi kisiizemek is latjuk a Kertv. 7/B. 8§ mdédositasanak - annak nehezen
érthet6ségébol és kijatszhatésagabol fakado - hianyossagait, am a megoldast
nem a felfiiggesztés és a globalis vadkapitalizmusba valé visszalépés jelenti,
hanem a jogszabaly -példaul norvég mintahoz hasonlé - pontositasa, majd annak
alkalmazasa.




figyelemmel a versenybarat
szempontokra.
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Az agazati vizsgalat tapasztalatai
igazoltak azt a — piacon egyébként
széles korben ismert és elterjedt -
kezdeti feltételezést, hogy a nagy
italforgalmazé vallalkozasok olyan
tamogatasokban és kedvezményekben
részesitik a HORECA egységeket, amelyek
érdemben hozzajarulnak ezek

mUikod6képességéhez, ugyanakkor tobb

szempontbol is ,rogh6z koéthetik” a
vendéglatdsokat. Ez a jelenség az agazati
vizsgalatban elemzett 6sszes

italkategdriaban megfigyelhetd.

Ez tényszeriien nem igaz, ez senki szamara nem volt feltételezés, kiilonésen nem
a GVH szamara.

A GVH 2011 o6ta vizsgalja a csapolt sor piacat és pontosan ismerte a
multinacionalis vallalatok eré6folénnyel valo visszaélési és piactorzito
gyakorlatait, st mi tobb, mar a Vj-49/2011/362-ben is részletezi ezeket.

Felszolitjuk a GVH-t, hogy Uj feltételezgetések, ajanlgatasok, megfontolasra tett
javaslatok és papirok gyartasa helyett késedelem nélkiil, azonnal hozzon olyan
dontéseket és intézkedéseket, amelyek megsziintetik a feltart, jogellenes, piaci
versenyt akadalyozé piaci gyakorlatokat.

Jelezziik, hogy szamos bejelentés érkezett a GVH felé, melyek tekintetében a
kozérdek érintettségének hianyaban nem folytatott le versenyfeliigyeleti eljarast.
A fentiek fényében megalapozatlannak tartjuk a k6zérdek érintettségének
hianyara valo vizsgaloi hivatkozast.
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A forgalmazodk altal biztositott eszk6zok,
berendezések és kozvetlen anyagi
tamogatasok a hazai vendéglatohelyek

tobbségének jelent6s segitséget
nyujtanak (ez aldl talan csak a magas
presztizsi vendéglatohelyek jelentenek

kivételt, melyek kifejezetten kerilik a
markajelzett eszk6zok hasznalatat). E
tamogatasok legtdbbszér mar az
Uzletnyitas fazisaban megjelennek.
Ellenszolgaltatasként legtébbszor

marketingaktivitdsokat és elére

meghatarozott termékmennyiség
vasarlasat vallaljak a vendéglatohelyek az
italforgalmazdk felé.

A kifizetett 6sszegeket ebben a kontextusban ne tekintsék tamogatasnak. Az Gsszeg,
amit a piaci er6félényben Iévd multinacionalis sérgyarak el6re kifizetnek a
vendéglatdhelyeknek, az egyfajta hitel, melyet a vendéglatéhelyek kamatostol
visszafizetnek azzal, hogy a dominans sorgyartotdl az altala kisajatitott piacon
magasabb aron veszi meg a termékeit. A magasabb arat utédna a fogyasztdkkal
fizettetik meg.

A dominans sorgyarak a csapolt sor piacot szinte teljes egészében lefedo
parhuzamos vertikalis megallapodasokat Ggy és azért miikodtetik, hogy
kisajatitsak a magyarorszagi csapolt sor piacot, azon meghatarozzak az eladott
soreik mennyiségét, meghatarozzak az eladott termékeik korét, valamint
szabalyozzak az eladott soreik arat is a teljes piaci szegmensben.

Még miel6tt a GVH talmisztifikalna az eszk6zok és berendezések jelentoségét a
HORECA sorbeszerzések vonatkozasaban, alljon itt a GVH korabbi allaspontja (Vj-
49/2011/362): ‘Nem allja meg a helyét ugyanis az az érvelés, hogy a vizsgalt

megallapodasok nélkiil ne lenne méd a magasabb minéségii csapolt sér
kiszolgalasara alkalmas sorcsapok telepitésére a HoReCa egységekben. Egy
soércsap koltsége néhany szazezer forint koriil mozog, ezt egyrészt a HoReCa egység
lUzemeltetdje a sajat részére is be tudna szerezni, masrészt ilyesfajta szerz6dések nélkil is
kidolgozhatd olyan bérleti konstrukcid, amelyben a gyartok bizonyos 6sszegért vallaljak
csapoldberendezés felszerelését adott egységekben”.

‘A csapoldberendezések nem minbésulhetnek jelentbs mértéki beruhazasnak, a marketing

eszk0zOk beszerzése és kihelyezése ugyancsak nem. Ezek egyike sem eredményez a
HoReCa egység szamara olyan hozzaadott értéket, amely indokolhatna a
kizardlagossagi kikotés vallalasat.”

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a marketing-tamogatasok sokkal inkabb
mindsitheték bujtatott piacralépési, semmint eszkozkihelyezési tamogatasnak. A
bujtatott piacralépési tamogatas egyetlen célja, hogy az adott HoReCa egységet a
soérgyartd tobb évre szdolo kizardlagossagi megallapodassal magahoz kosse, és ezzel
megakadalyozza vagy jelentésen megnehezitse a versenytarsak hozzaférését a szoban
forgé HoReCa egységhez.”

Az EUMSZ 102. cikk €s a Tpvt. 21. § un. ,nyitott toérvényi tényallas” és mint ilyen, barmely
versenykorlatozé magatartas szankcionalasara alkalmas. Eppen ezért az egyes kizardlagos




szerz6dések polgari jogi mindsitése érdektelen annak versenyjogi mindsitésével
kapcsolatban. A tisztességtelen szerzddési feltételek polgari jogi értelmezése nem
azonosithatd automatikusan és egyértelmlen azok versenyjogi értelemben vett
tisztességtelen mivoltaval.
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Egy italforgalmazé vallalkozasnak nyilvan
abban az esetben all érdekében a
HORECA partnerek tamogatasa, ha
attol hosszabb tavon megtériilést
varhat, tehat abban az esetben fog
hozzajarulni a vendéglatohelyek

nyitasi és miikodési koltségeihez, ha
azok a késébbiekben elényben

részesitik italtermékeit reklamozasi
vagy értékesitési oldalrol. A nyujtott
tamogatasok mértékében és
Osszetételében egyébként versenyhelyzet
figyelheté meg az egyes italkategdériakban
egymassal konkuralé nagyobb
forgalmazok kozott, akik a GVH

tapasztalatai alapjan elsésorban arra

torekednek, hogy a szintén jelentds
tamogatast nydjtani képes konkurenciat
megel6zve keriljenek be a HORECA
egységek kinalataba. Ehhez szorosan
kapcsolddik azon jogalkotdi térekvés is,
amely a Kertv. mddositdsanak
indokolasaban kifejezésre kerllt,
miszerint a HORECA szerepléket érinté
ij szabalyozasnak nem célja betiltani
a kizardlagossagi szerzé6désekkel
biztositott kedvezményeket, illetve az
ingyenesen juttatott — reklamhordozo
elemeket is tartalmazé6 - eszk6zok
biztositasat, amennyiben azok a
vonatkozé jogszabalyi feltételeknek
egyébként megfelelnek.

A vendéglatdohelyek kamatostél visszafizetik a dominans vallalatok “tamogatasnak”
nevezett pénzeit gy, hogy az adott dominans sorgyartétol kényszeriien
magasabb aron veszik meg a termékeket. A magasabb arat utédna természetesen a
fogyasztokkal fizettetik meg.

Egyetértiink azzal, hogy az olyan marketingcélu és brandépitéshez sziikséges kifizetések a
vendéglatdhelyeknek, melyek nem jarnak a csapolt sor piac kisajatitasaval, mindenképpen
szlikségesek és az valdban segitik vendéglatdhelyek létrehozasat, szabalyszer(i mikodését.

Utalunk tovabba a versenyjogi értékelés sui generis, polgari jogi mindsitéstdl fiiggetlen
jellegével kapcsolatban fent el6adottakra.
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A GVH a vizsgalat fényében ugy értékeli,
hogy az ilyen tipusu tdmogatasok
természetiikbél fakadéan ahhoz
vezetnek, hogy a HORECA egységek
elkotelez6dnek az azokat biztosito

italforgalmazé6 cégek iranyaba, ebbdl
pedig egyenesen kovetkezik az a piaci
jelenség, hogy a kisebb
italforgalmazék komoly belépési
korlatokkal szembesiilnek a legtobb
italszegmensben, hiszen nem képesek
a nagyokhoz hasonlé mtikodési
tamogatast kinalni a vendéglatéipari
egységeknek. Ez a jelenség
orszagszerte elterjedt, kivételt - és igy
a kisebb beszallitok szamara sok esetben

piaci rést - f6leg a magasabb presztizs
vendéglatdhelyek képeznek, amelyek
inkabb torekednek a magasabb mindségi

és kllonlegesebb, lokalisan eldallitott
italtermékek kinalasara.

Ez szerecsenmosdatas.

Magyarorszagon a 2000-es évek eleje 6ta a csapolt sor piac jogszabalyellenes
eszkozokkel ki lett sajatitva piaci eréfélényben Iévd kilféldi sérgyarak altal. Ennek
kozvetlen és kozvetett hatasai miatt a GVH szeme lattara eddig is szamtalan magyar
sorf6zo kisiizem ment csodbe és uUgy tlinik, a jovoben is ez a sors varja oket.

Valdsag az, hogy generacidk nottek fel a kialakult gyakorlatot normalisnak
tekintve, de ettél még a piaci erofolénnyel valo visszaélés jogszabalyellenes volt és
lesz is, tovabba az unidés versenyjog és jogalkalmazas is sokat fejlodott, szamtalan
jo eurdpai példa szlletett, melyek alkalmazasa Magyarorszagon is lehetséges és
sziikséges.

Utalunk a torzult piacot a vizsgalat alapjaul megtevo megkozelités helytelen
mivoltaval kapcsolatban fent el6adottakra.

Szomoru, hogy a GVH érdemi tettek helyett magyarazni és védeni igyekszik a
kialakult jogellenes gyakorlatot és a GVH kozremiikodik az EUMSZ 101(1)ben
tiltott piaci koriilmények fenntartasaban.




GVH allitasa

Szakmai allaspont/piaci tények/felmeriilé kérdések

47

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen
kivll, hogy sok HORECA egység szamara

ezek a tamogatasok teszik lehetévé
az lizletnyitashoz sziikséges
beruhazasi koltségek eléteremtését,
illetve az egységek stabil alapokon
fekvé miikodését.

Nemzetkozi példak mutatjak, hogy a piaci ero6félénnyel rendelkezo vallalatok
marketingdijat akkor is biztositanak a vendéglatohelyeknek, ha ahhoz nem
kotheto kizarélagossag, vagy eladasi mennyiség vallalasa, vagy barmilyen
piackorlatozas. Ez a dij, ebben a formaban természetesen tamogatandoé és sziikséges.

Azonban az a “tamogatasnak” nevezett 6sszeg, amely valéjaban egy hitel, és amely
a kotelezéen, kijelolt partnertdl, kijelolt aron megvasarolando termékek araba
tobbszordsen bele van épitve, amely lesziikiti a termékkinalatot, amely elzarja a
sorcsapokat a piaci versenytol, amely megdragitja a sort a vendéglatéknak és a
végfogyasztoknak, amely elzarja és lehetetlen helyzetbe hozza a magyar
kisiizemi sorfozdéket kozvetleniil az on-trade, kozvetve az off-trade piacon,
amely munkahelyeket sziintet meg és amely adébevételt vesz el a magyar
allamtdl, az a dij tiltando és biintetendo.
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Az agazati vizsgalat soran feltartak szerint
a hazai HORECA szegmens ugyanis
kifejezetten nagymértékben tamaszkodik
az italforgalmazdk altal biztositott
berendezésekre, eleve kalkulal a
mUikodési koltségek tervezése soran a
biztositott kedvezményekkel. Ezek pedig
egyrészt kozvetlen fogyasztoi
hasznot eredményeznek, mert
alacsonyabb fogyaszté6i arakhoz
vezethetnek, masrészt novelik a
fogyasztok valasztasi lehetéségeit a
HORECA piacon, hiszen tébb
vendéglatdipari egység muikodhet
Magyarorszagon ezen tamogatasoknak
kdszdnhetben.

Hamis allitas.

Ha a GVH megvizsgalta volna, hogy mi az multinacionalis sorlé atlagos egységara
egy diszkontlancnak az off-trade szegmensben, valamint a piaci verseny eldl a
GVH altal tamogatasnak hivott pénzekkel elzart on-trade csapolt sor piacon,
akkor pontosan lathaté lenne, mennyivel fizetnek tobbet a vendéglatok, majd a
fogyasztok a termékekért.

Es még miel6tt a multinaciondlis jogdszok megmagyaraznak: a dijmentes
sOrcsapkihelyezés és sorcsaptisztitas sem indokolja az artdbbletet. Az artobblet oka
semmi mas, mint a piacelzaras és az elzart piacon a magasabb arrés elérésének
lehetésége. De ezzel kapcsolatban ajanljuk a Vj-49/2011/362-t a GVH
figyelmébe, ahol kimutatjak, hogy 65%-0s a csapolt sor felarat, visszavezetve a
piackorlatozasra.

A valasztasi lehet6ségek sem nének, mert a fogyaszté egy dominans sorgyar termékeibdl
valaszthat, fliggetlendl attdl, hogy magyar, cseh, német, vagy belga felirat van a
terméken. Egy sorgyar termékei brandvalasztasi lehet6séget kinalnak. Sajnos a GVH nem
vizsgalta, hogy az egyes vendéglatokban kinalt, ranézésre sokoldalinak tiino
brandvalaszték valéjaban hany sorgyarto vallalat termékeit fedi le. Ha megnézték
volna, akkor le kellett volna irni: egyet-egyet.

Mindemellett pedig a vertikalis megallapodas keretében a piaci er6félénnyel visszaéld
sorgyarak az egymastol foldrajzilag is elkiilonitett ital-nagykereskedokon
keresztiil meghatarozzak a vendéglatohelyek beszerzési arait is, mégis, ugyan
mitol lenne nagyobb verseny attél, hogy két egymas mellett miik6do
vendéglatohely ugyanazon sorgyarbol, ugyanazon szerzodéses és arazasos
rendszerben, ugyanattodl az ital-nagykereskedotol ugyanazon termékeket szerzik
be?

Azaz nem létezik alacsonyabb ar a fogyasztoknak és nem létezik a fogyasztasi
valasztas boviilése, aki pedig ennek az ellenkezo6jét allitja, az hazudik.

A jelen allitas egy kisérlet arra, hogy a fogyasztok méltanyos részesedésére hivatkozza
maga a GVH mentesitse a dominans sorgyarakat a 101-es cikk hatalya aldl. Ajanljuk a GVH
figyelmébe a Vj-49/2011/362 dontés 510-es és 514-es bekezdését.

A fogyasztoi jolét osszetett jogi fogalom, melynek elemét képezi tobbek kozott a
termék ara és hozzaférhetosége is. A kisiizemi sorok hozzaférhetéségének
radikalis korlatozaa az erofdlényes vallalkozasok gyakorlata altal olyan médon
rontja a fogyasztoi jolétet, amelyet nem legitimalhat a vendéglatoegységek
relativ elégedettsége.
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Versenypolitikai szemszdgbél

kiemelendé piaci koriilmény, hogy

minden italkategoériaban tobb olyan
forgalmazoé is jelen van, aki képes a
vendéglatéegységeket
berendezésekkel, eszk6zokkel és
egyéb tamogatasokkal segiteni. Ez azt

jelenti, hogy van valtasi lehetdséglik a
hazai HORECA egységeknek, ha

elégedetlenek aktualis italforgalmazo
partnerikkel.

A magyar soripar és sérpiac 96-97%-a harom multinacionalis cég kezében van.
Oligopolisztikus interdependencia és a teljes piacot urald, a versenyjogban mar a
90-es években is" black listed” elemeket hasznald, a GVH altal igazoltan
halmozott hatasa parhuzamos vertikalis megallapodasok keretében, egymast
figyelve és kovetve ugyanolyan szerz6déses rendszereket tartanak fenn.

Nem miikodik a verseny, piaci er6folényiikkel a magyar tulajdonu kisiizemeket és
az uj belépoket egyiittes erovel elzarjak a magyar sorpiactol.

Egyetértiink azzal, hogy mindez “versenypolitikai szemszogbdél kiemelendé piaci

koriilmény”, am a mondat folytatasa az, hogy ennek ellenére a piac nem miikodik,
az allamot és a fogyasztékat az er6folényes szereplok megkarositjak, a
konkurenciat tonkreteszik.

Erdemi valtasi lehetéségiik a magyar HORECA egységeknek akkor lenne, ha
miikdodne a verseny és a magyar kisiizemek elérnék és kiszolgalnak a piacon azt a
25-30% fogyasztot, akik még a GVH jelen kutatasa szerint is kisiizemi sort
isznak, vagy innanak. Ez esetben tobb tucat sorfozde kinalhatna magasabb
szinvonalon és kedvezObb arral termékeket és szolgaltatasokat.

Az ilyen jellegii ,tamogatasok” versenyjogi minoditését azok polgari jogi jellege
nem befolyasolja, ahogyan az érintett HORECA egységek esetleges nyitottsaga
sem. Eppen ellenkezédleg, az er6folényes helyzetben 1évé vallalkozasok
visszaélését jelzi, hogy a HORECA egységek ilyen kiszolgaltatott helyzetben
vannak veliik szemben.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
azok a tényezdék, amelyek

nehezithetik a kisebb italforgalmazé
vallalkozasok hazai HORECA piacra

torténé belépését, masik oldalrol
viszont novelhetik a hazai fogyaszték
szamara elérheté vendéglatoipari
szolgaltatasok portfoliéjat és
mindségét, azaz fokozhatjak a
versenyt magan a HORECA piacon
beliil azzal, hogy megkonnyitik a
vendéglatdhelyek megnyitasat és
mUikodését. Fontos latni azt is, hogy a
vendéglatdhelyeknek nyujtott
tamogatasok terén a nagyméretd,

jelentésebb piaci erével rendelkezé

italforgalmazé vallalkozasok
versenyhelyzetben allnak egymassal.

Lasd korabbi valaszok.

Ez a kijelentés szanalmas és félrevezet6 hazugsag. Ranézésre egy multinacionalis
vallalat altal tollba mondott kijelentés, szégyenletes és aggodalomra ad okot
mindezt egy versenyhatdésag anyagaban olvasni.
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A GVH ehhez kapcsoléddan egy olyan
egyensllyi helyzet kialakitasat
tartana fontosnak, amelyben a HORECA
egységeknek nyujtott italforgalmazoi
tamogatasok fenntartasaval tovabbra
is megmaradnanak az azoknak

koszonhetd, fent ismertetett
hatékonysagi elényok, ugyanakkor a
tamogatasokhoz kapcsolddo elvarasok, a
vendéglatdhelyeket terheld

kotelezettségek versenykonform
modon keriilnének kialakitasra. Ennek

soran pedig a lehetd legszélesebb kérben

tennék lehetévé mind az italforgalmazok,

mind a HORECA egységek kozotti
versenyt. Az dgazati vizsgalat
tapasztalatai alapjan ebben a kdrben
széles tere lehet még a versenybarat
konstrukcidk kidolgozasanak.

Javasoljuk az unids versenyjog alapjan, norvég és belga piaci mintak figyelembe vételével
a csapolt sor piacan:

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k (15% piaci részesedés felett) egyaltalan
ne kothessenek kizarélagossagi, vagy volumenhez kotott értékesitési szerzodést;

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k ne akadalyozhassak meg
semmilyen eszkozzel, hogy kislizemek vendéglatéoknak csapolt sort szallitsanak
és értékesitsenek;

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k ne biztosithassanak el6zetes, vagy
utélagos arkedvezményeket termékeik volumen alapu értékesitése esetén;

- a jelentGs piaci erdvel rendelkez6 szerepl6k ne akadalyozzak meg semmilyen
eszkozzel vendéglatéhelyeknek, hogy ott sorgyarté kisiizemek sorcsapot
felszereljenek és ott csapolt sort értékesitsenek;

- a jelent6s piaci er6vel rendelkez6 szereplok ne akadalyozzak meg semmilyen
eszkozzel, hogy a jelentos piaci erével rendelkezo szereplok sércsapjain a
vendéglatoék kisilizemi soroket is csapon értékesitsenek, ha az adott
vendéglatéhelyen fizikailag nincs hely mas sorcsap elhelyezésére.

A jelentGs piaci erével rendelkez0 szerepl6k a fentiek betartasa mellett barmilyen
marketinghez, megjelenéshez, kostoltatashoz és brandépitéshez kotott, a brand-
népszerisitést segitoé szolgaltatasi dijat fizethetnek tovabbra is, mely a jovoben is
fontos és kiszamithatd bevételhez juttatjak a miikdédo, vagy az éppen megnyitni

szandékozod vendéglatokat.

Javasoljuk, hogy ezek akar a Kertv. 7/B. § pontositasanal keriiljenek a
jogszabalyba.
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a GVH - a fenti elvaras teljesitése
érdekében - a kovetkezé szempontokra

tekintettel javasolja atgondolni az
italforgalmazé vallalkozasok és a HORECA
egységek italbeszerzéshez kapcsolédo

szerzdédéseit, megallapodasait.

. A vendéglatohelyek és
nagykereskedék szabadon kell
donthessenek arroél, milyen aron
értékesitik tovabb a kiilonb6zé
italtermékeket, az italforgalmazé
partner nem irhatja el6 szamukra egy
adott arszint (kiskereskedelmi ar)
kotelezé alkalmazasat.

Tisztelt GVH!

A vendéglatohelyek és nagykereskedék eddig is szabadon kellett volna dontsenek
arrol, hogy milyen aron, milyen féldrajzi teriileten, kiknek és milyen
italtermékeket értékesitenek tovabb.

A GVH mar az Vj-49/2011/362 dontésében azonositott a vertikalis
megallapodasokat, valamint igazolta a 101-es cikk alkalmazhatésagat, tovabba
kizarta a 101-es cikk aldli mentességet (EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése csak

akkor alkalmazhatd, ha mind a négy feltételnek egyidejlleg megfelelnek a vizsgalt

megallapodasok, igy jelen eljarasban az egyedi mentesség a vizsgalt
megallapodasok parhuzamos halézatara nézve nem alkalmazhato)

“A Heineken, a Borsodi és a Dreher kizarolagossagi kik6téseket tartalmazé
HoReCa megallapodasai - az egymaséihoz hasonlé megallapodasokkal egytitt
értékelve - az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének hatalya ala keriiltek és sem

kulon-kulén, sem egyuttesen értékelve nem teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt mentesitési feltételeket, az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének 2. bekezdése
alapjan az eljar6 versenytanacs az el6zetes alladspontjaban megalapozottnak latta azt, hogy
GVH mint tagallami versenyhat6sag nevében visszavonja a csoportmentességi
rendelet altal biztositott védelmet a GVH illetékességi terlilete, azaz Magyarorszag
vonatkozasaban.”

Azaz az EUMSZ 101 alkalmazasa kotelezo6. A jelen pontnal pedig a GVH az EUMSZ 101.
cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat tart fel és nem tesz lépéseket. Ezzel
blinrészessé valik és maga is kart okoz.

Felszolitjuk a GVH-t, hogy a 101-es cikk tilalmaba eso tevékenység feltarasa
esetén ne atgondolast javasoljon a piaci szereploknek, hanem azonnal inditson
versenyfeliigyeleti eljarast és kényszeritse ki a piaci erofolénnyel visszaélo
szereploktol az unids versenyjog maradéktalan betartasat!

Ennek elmaradasa esetén a DG COMP kozremiikodését kérjiik fel az évtizedek
alatt fennalld, jogellenes allapot megsziintetéséhez.
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. Szamos olyan italbeszerzési
szerz&dés kerllt benyujtasra a vizsgalat

soran, amelyek a HORECA egység
szamara meghatarozott mennyiségre
vagy az Osszes értékesitésen beliil
elért szazalékos aranyra vonatkozé
mennyiségi vallalast tartalmaztak. A
fent bemutatott értékelési keret mentén a
GVH belatja azt, hogy az ilyen tipusu
vallalasok és a hozzajuk kapcsolédo
ellentételezés olyan hatékonysagi

elényokkel jarhat (pl. alacsonyabb
fogyasztdéi arak), amelyek végsé soron
versenyt és fogyasztoi elényoket (pl.
alacsonyabb arak, bévebb valaszték)

generalhatnak. A szerz6d6 feleknek
azonban fokozottan kell Ggyelnilk arra,
hogy az egyéb szerz6déses feltételek (pl.
kotbérkikotések, a mennyiségi
vallalasok nem teljesitésének
kovetkezményei vagy a
megallapodasok felmondasara
vonatkozé rendelkezések) ne
vezethessenek a gyakorlatban oda,

hogy a szerzédott HORECA
partnernek végs6 soron mégse
legyen realisan lehetésége arra, hogy

az elsédleges italforgalmazoé partnere

mellett mas italforgalmazoktol is
vasarolhasson. Hasonléképpen, a

kotelez6 terméktartasra vonatkozo,
tal altalanos jelleggel, tagan
megfogalmazott rendelkezések,

Megismételjik: ha a GVH megvizsgalta volna, hogy mi az multinacionalis sérlé atlagos
egységara egy diszkontlancnak az off-trade szegmensben, valamint a piaci verseny eldl a
GVH altal tamogatasnak hivott pénzekkel elzart on-trade csapolt sér piacon, akkor
pontosan lathaté lenne, mennyivel fizetnek tobbet a vendéglatok, majd a
fogyasztok a termékekért.

De 6rommel segitiink, ha a GVH azt gondolja, hogy a fogyaszték alacsonyabb
arakkal részesednek az un “hatékonysagi elonyokbol”, amivel egyetlen célja lehet
a GVH-nak: mentesiteni a dominans sorgyarakat a 101-es cikk hatalya alol.
Hivatkozni szeretnénk: ‘Az eljard versenytanacs szerint a feltart tényallas és a piaci

szereplbk véleménye alapjan megallapithaté, hogy a HoReCa egységek a vizsgalt

megallapodasokhoz kapcsolédé marketingtamogatasok révén elért arelényt nem adjak
tovabb a fogyasztok részére. Ezt mutatja - egyebek mellett - az a tény, hogy az on-trade
szegmensen mintegy 65 %-kal nagyobbak az azonos mennyiségre es6 arak/arbevételek,

mint az off-trade szegmensen, ahol nincsenek kizarélagossagi kikotéseket tartalmazo
szerzOdések a sorgyarak és az eladdok kozott.”

A valasztasi lehet6ségek sem nének, mert a fogyaszté egy dominans sorgyar termékeibdl
valaszthat, fliggetlenil attél, hogy magyar, cseh, német, vagy belga felirat van a
terméken. Egy sérgyar termékei csak brandvalasztasi lehetdséget kinalnak. Sajnos a GVH
nem vizsgalta, hogy az egyes vendéglatokban kinalt, ranézésre sokoldaliinak
tlin6 brandvalaszték valéjaban hany sorgyarto vallalat termékeit fedi le. Ha
megnézték volna, akkor le kellett volna irni: egyet.

Mindemellett pedig a vertikalis megallapodas keretében a piaci er6félénnyel visszaéld
sorgyarak az egymastol foldrajzilag is elkiilonitett ital-nagykereskedokon
keresztiil meghatarozzak a vendéglatohelyek beszerzési arait is, mégis, ugyan
mitol lenne nagyobb verseny attol, hogy két egymas mellett miikodo
vendéglatohely ugyanazon sorgyarbol, ugyanazon szerzodéses és arazasos
rendszerben, ugyanattodl az ital-nagykereskedotol ugyanazon termékeket szerzik
be?

Azaz nem létezik alacsonyabb ar a fogyasztéknak és nem létezik a fogyasztasi
valasztas boviilése, aki pedig ennek az ellenkez6jét allitja, az hazudik.

Az elozetes megfontolasok mindazonaltal nem képezhetik alapjat annak, hogy a t.
Versenyhivatal megtagadja a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat. Az
Alkotmanybirdésag és a t. Versenyhivatal gyakorlata egyarant amellett sz6l, hogy




melyek értelmében az italforgalmazo | az el6zetes megfontolasok pusztan a vizsgalat kiindulopontjat jelenthetik,
minden termékére vonatkozik a semmiképpen sem predesztinalhatjak annak eredményét.

folyamatos készletezési kotelezettség
is eredményezhetnek olyan
helyzeteket, hogy egy adott
vendéglatohely teljes kereslete
lekotésre keriil tobb italkategoria
vonatkozasaban is.
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e Az agazati vizsgalat soran attekintett
szerzédésallomany, az egyes
megkérdezett vallalkozasok
szerz6déskotési gyakorlata és a

piackutatas alapjan beszerzett
informacidk fényében az latszik, hogy az
italforgalmazé vallalkozasok - annak

ellenére, hogy maguk a szerzédések

jellemz6en hatarozott, par éves id6szakra
szblnak - igyekeznek folyamatossa tenni
a szerz6déses id6szakot, gyakran mar

joval lejarat el6tt megkezd6dnek az
Ujratargyalasok, és a legtdobb esetben
automatizmus a szerz6dések Ujrakotése,

sikeres egylttmikoddés esetén novekvd

értékesitésre vonatkozd feltételekkel.
Tobb esetben tapasztalhato
forgalmazovaltas a vendéglatdegységek

részérél, de kdzel sem ez a jellemzé,

holott a GVH altal tapasztaltak szerint
érdemes a vendéglatésoknak nyitott
szemmel jarniuk, és értékelniiik a
szoba joheté6 alternativ forgalmazok
ajanlatait is.

A csapolt sor piacan tébb mint egy évtizedes, szinte folyamatos piaci vizsgalat, valamint a
versenyjog és EUMSZ 101 (1) kilénb6z6 mddu, de folyamatosan fennalld6 megsértésének
megallapitasa utan az alabbi mondat a GVH-ba vetett szakmai bizalom cstfos
lerombolasa:

" a GVH éaltal tapasztaltak szerint érdemes a vendéglatdosoknak nyitott szemmel jarniuk, és
értékelniiik a szoba jéhet6 alternativ forgalmazok ajanlatait is.”
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...szlikséges leszbégezni, hogy a GVH elétt

jelenleg is folyamatban vannak a
modositott Kertv. Uj rendelkezései alapjan
inditott versenyfelligyeleti eljarasok. Ezen
eljarasok jogerds lezarasat kovetéen
kristalyosodhatnak ki egyes
jogértelmezési kérdések, alakulhat ki a
jogalkalmazasi gyakorlat. Az agazati
vizsgalat csak arra vallalkozhatott, hogy
egy altalanosabb, atfogd képet rajzoljon a
torvénymaddositas nyoman kialakult
tényleges piaci helyzetrdl, illetve
versenypolitikai szempontbdl értékelje az
Uj jogszabalyi rendelkezéseket.

A hazai kis sorfozdék 2011 6ta varjak azt, hogy a GVH helyreallitja a piaci
versenyt és megsziinteti a piaci erofolénnyel valo visszaélést. Most 2023-at irunk
és nincs elorelépés.

A magyar kisiizemek képesek lesznek/lennének a hazai piaci akar egyharmadat
lefedni nagyobb on-trade és off-trade szektorban is, egészséges versenyt diktalva
a multinacionalis cégekkel. Amig ez megvalosul, addig minden évben 60-90
milliard forint arbevételtdl fosztjak meg a magyar kisiizemi sorszektort.

Amig a GVH-ban 2011 6ta vizsgalgatasok és papirtologatasok folynak érdemi
intézkedések helyett, addig munkahelyek sziinnek meg és cégek mennek tonkre,
ahelyett hogy fejlédni tudnanak, befektetések torténnének, munkahelyek
jonnének létre, néne a termékkinalat, fejlodne a turizmus, virdgozna a soérkultira,
csokkennének az arak és a koltségvetés is magasabb bevételhez jutna.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy bar a teljes magyar sorpiacra, kiilonosen a
csapolt sorpiacra a 101. cikk lenne alkalmazand6, mégis maga a GVH tesz
kisérletet arra, hogy felmentse ez aldl a piaci eré6folénnyel rendelkez6
mammutvallalatokat.

Felhivjuk emiatt a GVH figyelmét, hogy kotelessége lefolytatni a
versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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A GVH ezért javasolja a jogalkotonak,
hogy a fogyasztéi preferenciak
tiikrében, a hazai HORECA egységek
megsegitése, illetve a HORECA
egységek szintjén lévé verseny
fenntartasa érdekében legalabb
atmeneti jelleggel fiiggessze fel a
Kertv. 7/B. 8§ (2) bekezdésének
alkalmazasat, a vendéglatéhelyek

italkinalatanak bévitése
vonatkozasaban. A GVH javasolja,
hogy a veszélyhelyzet idészakara ne

terhelje a hazai vendéglatésokat azon
kotelezettség, miszerint
italkategorianként legalabb két
gyarto termékét kotelesek tartani.
Ezen rendelkezések felfiiggesztése a
jelenlegi gazdasagi helyzet

idészakaban kifejezetten fontos

lenne. Tekintettel arra, hogy az
agazati vizsgalatban feltartak alapjan

sikeresnek tiinik a torvénymodositas
azon torekvése, hogy visszaszoritsa a
kizarolagos termékértékesitési
szerz6déseket a HORECA szektorban,
ez onmagaban alkalmas arra, hogy
elésegitse a kisebb italforgalmazdk
piacra lépését.

Tisztelt GVH!

Javaslatuk szanalmas, félrevezeto, art a nemzetgazdasagnak, art a
fogyasztéknak, szakmailag indokolatlan és az Europai Unioban barmelyik
versenyhat6sag szamara vallalhatatlan.

Kilonoésen annak fényében visszataszité a javaslat, hogy még a GVH kutatasa szerint is a
Kertv modositasa alapjan “a megkérdezettek 15%-a hajtott végre barminemdi

valtoztatast...” és a “...vendéglatoipari egységek 80%-a egyaltalan nem
foglalkozott azzal, hogy a torvénymddositas miatt értékesitési gyakorlatat
megvaltoztassa.” Mely piaci szerepl6k szamara var kedvez6 gazdasagi hatast a
GVH, ha a vendéglatésok 80% eleve nem is ismeri, vagy alkalmazza a médositott
Kertv. 7/B-t? Kiket és milyen érdekeket képvisel most pontosan ezzel a
javaslattal a GVH?

A GVH korabban ezt déntétte el: ‘Az eljaré versenytanacs célja, hogy a harom sérgyar
kizardlagossagot tartalmazé megallapodasai altal lefedett egylittes piacrész nagysaga
bizonyosan és érzékelhetben az Iranymutatas (141) pontjaban meghatarozott 40 % ala
keruljon. Amennyiben ugyanis ez a helyzet eléall, akkor valészinlisithetéen megsziinik az a

kumulativ hatas, amelynek kovetkezményeképpen az eljaras ala vontak kizarélagossagot
tartalmazoé megallapodasai halmozott hatassal jarnak a piacra. Ha viszont a kumulativ
hatas megsz(inik, akkor a megallapodasok kikeriilnek az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés
hatélya aldl.” (Vj-49/2011/362)

2023-ban ez azt jelentené, hogy a harom sorgyar kizarélagossaggal, vagy
volumenmegkoétésekkel, vagy el6zetes/utolagos kedvezményekkel, vagy
barmilyen piactorzité szerzédéses praktikaval rogzitett egyiittes csapolt sor
forgalma kevesebb lenne, mint a HORECA szektorban forgalmazott teljes csapolt
sor mennyiség 40%-a. Ez a helyzet azonban 2011 é6ta sem all fenn, a GVH nem
szerez érvényt korabbi dontésének és nemcsak eltiiri az EUMSZ 101 (1)
folyamatos megsértését, hanem javaslataival még elé is segiti azt.

Koveteljiik, hogy a GVH kényszeritse ki és utana orizze meg a jogszerii
allapotokat

Utalunk arra, hogy tobb bejelentésrol tudunk, melyek nyoman nem indult
versenyfeliigyeleti eljaras, noha tobb tucat, a Kertv. 7/B. §, a Tpvt. 11. § és a

Tpvt. 21. §-ba iitk6zo elbirast tartalmaztak (pl. kizarélagossag, marketing
kizardlagossag, stb.).
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A GVH ezzel 6sszefiiggésben
javasolja a piaci szereplé6k szamara,

hogy italbeszerzési megallapodasaik
kialakitasa soran kiilondsen

iigyeljenek a nagykereskeddk és a
vendéglatohelyek arazasi
szabadsaganak biztositasara,
valamint az olyan szerzédési

konstrukcidk elkeriilésére, amelyek
ténylegesen ahhoz vezethetnek, hogy
az adott italkategérian beliil egy
vendéglatohely dosszes beszerzése
lekotésre keriil. Fontos, hogy a
vendéglatéhelyek - az italbeszerzési
megallapodasok lejartaval -
tudatosan dontsenek italforgalmazo
partneriik kivalasztasarol.

Tisztelt GVH!

Onok az EUMSZ 101 (1) szazmillidrdos nagysagrendii pénziigyi karokat okozé
folyamatos megsértését tarjak fel éppen.

Javaslatok fogalmazgatasa helyett haladéktalanul inditsak meg a jogellenes
tevékenységek megsziintetését és szankcionalasat célzé versenyfeliigyeleti
eljarast, valamint vonjak a felel6sségre azokat a személyeket, akik hivatalbdl ezt
eddig az informaciok ellenére nem tették meg.

Erdemi tettek nélkiil, a jogsértések csendes tudomasul vételével, az inaktiv és
tehetetlen GVH bilinrészessé valik!
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A piaci szereplék szamara javasolja a

GVH, hogy a kozottiikk megvalosulo
adatatadas minden esetben feleljen
meg a versenyjogi elvarasoknak.

A GVH az agazati vizsgalatban az
italforgalmazo cégek és a nagykereskedék

kdzotti viszonyrendszer egyes elemeire is
figyelmet forditott. Ezen belll a felek

kozott torténé adat- és
informaciéaramlas kapcsan kivanja
néhany szempontra felhivni a GVH a
piaci szereplék figyelmét.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a
legtdbb italkategdria esetében a

nagykereskedéktél nagyon széles

korben, jelent6s mennyiségti adatot
kérnek be a forgalmazok. Erre egyrészt
a szerz6déses vallalasok ellen6rzése, a

kedvezmények szamitdsa érdekében van
szlikség, masrészt piacfigyelési célt is
szolgalnak. Az adatok atadasa specialis
szoftverekkel, kifejezetten erre
szakosodott forgalmazoi megbizottakon
keresztil térténik. Sok esetben nem
csupan az adott forgalmazo sajat
termékeihez kapcsolodoéan keriil sor

adatszolgaltatasok eléirasara, hanem
egy adott HORECA egység vagy
nagykereskedé teljes forgalmara,
tehat versenytarsi adatokra

Tisztelt GVH!

A leirt cselekmények alkalmasak az arak és egyéb lizleti feltételek kozvetett
rogzitésére, az értékesités korlatozasara és ellen6rzésére, a piacok felosztasara,
valamint egyenértékii iigyleteknél eltéro feltételek alkalmazasara, igy -hasonléan
a korabban bemutatott cselekményekhez - kimeritik az EUMSZ 101 (1)
megsértését.

De Onok Gjbél javaslatokat fogalmaznak versenyfeliigyeleti eljaras helyett.

Felszoélitjuk Onoket, hogy haladéktalanul inditsdk meg a jogellenes
tevékenységek megsziintetését és megbiintetését célzé versenyfeliigyeleti
eljarast, valamint vonjak a felel6sségre azokat a személyeket, akik hivatalbdl ezt
eddig az informaciok ellenére nem tették meg.

Allaspontunk szerint az eurépai uniés és a tagallami jogalkalmazasi trendek, a
Kormany KKV stratégiaja, a fogyasztovédelmi kezdeményezések (kiemelten a
2023-as fogyasztovédelmi évre tekintettel), az Alkotmanybirdsag, a rendes
birésagok, a Versenyhivatal, az Europai Birésag és az Eurdpai Bizottsag
gyakorlata egyiittesen abba az iranyba mutat, hogy a versenyjogi értelemben vett
~Sszuperdominanciaval” rendelkezo vallalkozasok versenykorlatozé gyakorlataval
idészeri és indokolt fellépni. A jogszabalyi kornyezet tovabbi alakitasara van
sziikség.

Javaslataink megfontolasat koszonjiik!
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vonatkozéan is (kiilonb6zé6
bontasokban).
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A nemzeti versenyhatdsag azt tapasztalta,
hogy a forgalmazas soran széles kérben

elterjedt és alkalmazott értékesitési
feltételek megnehezithetik, hogy a
vendéglatoéipari egységek
italforgalmazo6 partnert valtsanak,
illetve csokkenthetik erre vald
hajlanddsagukat. Ezek a piaci folyamatok

pedig tovabb erésitik egyes
forgalmazok - klilénésen a széles
termékportfélioval, jelentés szallitasi
kapacitasokkal és népszert markak

forgalmazasi jogaval rendelkezé6

vallalkozasok - piaci helyzetét,
egyuttal szamos termékkategéria

esetében a kisebb tékeerdvel,
termékvalasztékkal és kapacitassal
biré piaci szerepl6k szamara
megnehezithetik az alkoholos és
alkoholmentes italtermékek
magyarorszagi vendéglatoipari
egységekbe torténé forgalmazasanak
piacara valo belépést.

A megallapitas dsszefoglalja a Magyarorszagon fennall6 piaci helyzetet. A megallapitas
igazolja azt is, hogy az on-trade s6rpiacon 2011 6ta, a korabbi GVH vizsgalatok,
ajanlasok, a Vj-49/2011/362, tovabba a kereskedelmi torvény valtozasai ellenére
nem tortént valtozas, a multinacionalis, jelentls piaci eré6folénnyel rendelkez6 cégek
elzarjak az on-trade sdrpiacot a magyar tulajdonu sorgyartok elétt, mindezt a GVH
tudomasul vételével.

A GVH mar a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta: ‘az eljaras ala vontak hasonlé
HoReCa szerzbdéseinek parhuzamos halézata olyan piaci hatasokkal jart, amelyek

egyrészt, megnehezitik a mar piacon Iévé vallalkozasok piaci részesedésének
novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a piaci helyzetiikkel,
valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik lehetévé, hogy

potencialis versenytarsak valds és konkrét piacralépési leheté6ségekhez jussanak
az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a fenti eljaras ala vontak
szerzbdéseinek parhuzamos halézatainak piaclezaro jellegii versenykorlatozé hatassal
jartak az érintett piacon, amely magatartas megvalésitja az EUMSZ 101. cikk (1)
szakaszaban leirt tilalmat. Ennek megfelelben megallapithatd, hogy a Heineken, a

Borsodi és a Dreher HoReCa szerzédéseiben foglalt kizarolagossagi kikotések a
101. cikk (1) szakaszanak hatalya ala esnek.”

A GVH 2011 o6ta rendszeresen megallapitja az EUMSZ 101 (1) megsértését, mégsem tesz
lépéseket a jogszer(i dllapot helyreallitdsa érdekében. Az évtizedes elmaradas
megkarositja a fogyasztokat és helyrehozhatatlan gazdasagi karokat okoz a
kisiizemi sorf6zo iparban, valamint nemzetgazdasagi szinten is.

2011 o6ta tobb ezer munkahely nem jott létre, alacsonyabb a koltségvetés
bevétele, tovabba korlatozott a piaci verseny és a fogyaszték mesterségesen
lesziikitett termékvalasztékhoz, magasabb piaci aron férnek hozza.

Tudomasunk van arrél, hogy a GVH tobb, egymastdl fliggetlenil tett bejelentés utan sem
volt hajlandé versenyfelilgyeleti eljarast inditani az er6félényben 1évl piaci szerepl6k
jogsért6 gyakorlataval szemben, noha erre mind a Kertv. 7/B. §, mind a Tpvt. 11. § és 21.
§ szakaszai alapjan is lehetdsége lenne.




...fontos szem elétt tartani, hogy a

nemzeti versenyhatosag feladata a
hazai piacokon folyé verseny

szabadsaganak védelme, célja végsé

soron a fogyasztoi jolét novelése. A
GVH-nak tehat nem feladata, hogy a
piaci szerepl6ket megvédje

egymastol vagy a kiélezett versenytdl,

hanem olyan semleges piaci kérnyezet
kialakitasara szél a felhatalmazasa,

ahol egyenlé versenyfeltételek mellett

versenghetnek a vallalkozasok az
lgyfelekért és a fogyasztokért. Ez azt is
jelenti, hogy egyes esetekben
kiszorulhatnak a kisebb vagy kevésbé

hatékony szerepl6k a piacrol, példaul, ha
egy adott iparagban a
méretgazdasagossag dontd tényezé. Ilyen

esetekben, ha egyébként nem
azonosithato versenytorzité vagy
piaclezaré magatartas és a

fogyasztok részesiilnek az ebbdl
szarmazo elényokbdl (példaul

kedvez6bb arak vagy vasarlasi feltételek,
illetve innovacid formajaban), akkor nem
indokolt a versenyhatdsagi beavatkozas.
Ha azonban a hatékony, de kisebb
sulya piaci szereplék kiszorulasat a
nagyobb versenytarsak
versenytorzit6 magatartasa
eredményezi, és emiatt csokken a
valaszték és az innovaciora valo

hajlanddésag vagy nének az arak, mar

A jelentés készit6i elfelejtették kihangsulyozni, hogy a valamennyi unids
versenyhatosagnak kifejezetten feladata az alacsonyabb piaci részesedéssel és
befolyassal rendelkezo, tobbnyire KKV vallalkozasok védelme a nagy, jelentos
piaci erovel rendelkez6 cégek versenykorlatozd, vagy versenykorlatozast
eredményezo piaci gyakorlataival szemben.

Az unids versenyjogban arbevétel, vagy piaci részesedés alapjan is meghatarozhato a piaci
dominancia hatara, ugyanakkor Magyarorszagon a harom nagy multinacionalis
sorgyarto vallalat mind arbevétel, mind a de minimis (15%) piaci részesedés
szerint dominans piaci szereplonek szamit az on-trade sorpiacon (is), tovabba a
parhuzamos vertikalis megallapodasok altal kontrollalt piac is jocskan
meghaladja a 30%-ot.

A 2014/C 291/01 szerinti halmozott kizaré hatas létezik, az EUMSZ 101
alkalmazandé (ahogy azt korabban a GVH a Vj-49/2011/362 dontésében is
megallapitotta). Minden mutaté szerint a magyar on-trade sorpiacot piaci eréfélénnyel
rendelkez6 cégek dominaljdk - annak minden karos hatdsaval egyutt ugy, hogy a GVH
2011 6ta képtelen érdemben fellépni a piaci verseny biztositasa érdekében.

A GHYV jelentésébdl egyértelm(ien azonosithatéak a versenysemleges kornyezet hianya,
a versenytorzité hatasok megléte, a piaclezaré magatartas - mely kiildndsen
aggalyos késobb a vertikalis megallapodasok vizsgalatakor is.

Hogy mit jelent mindez a fogyasztdk elényeivel kapcsolatban, azt a Vj-49/2011/362
dontésében maga a GVH mar egy évtizede feltarta:

“Az eljard versenytandcs szerint a feltart tényallas és a piaci szereplék véleménye alapjan
megallapithaté, hogy a HoOReCa egységek a vizsgalt megallapodasokhoz kapcsoléodo
marketingtamogatasok révén elért arelényt nem adjak tovabb a fogyasztdok
részére. Ezt mutatja - egyebek mellett — az a tény, hogy az on-trade szegmensen
mintegy 65 %-kal nagyobbak az azonos mennyiségre esé arak/arbevételek, mint
az off-trade szegmensen, ahol nincsenek kizardlagossagi kikotéseket tartalmazo

szerzOdések a sorgyarak és az eladdk kozott.”

A versenytarsak er6félényes helyzetének a KKV-kra gyakorolt negativ hatasait a Kormany
2019-2030 KKV stratégiaja (a tovabbiakban: ,Stratégia) is alatamasztja. A Stratégia 55.




kar érheti a fogyasztdkat hosszabb tavon. |oldalan a KKV-k a céglik fejlodésének egyik legfobb gatjaként jelolték meg a versenytarsak
Ilyen esetekben a GVH megteszi a er6félényes helyzetét.

szlikséges |épéseket.
Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmat az Alaptérvény M) cikke is rogziti, melynek kapcsan
az Alkotmanybirdsag kifejtette: A gazdasagi verseny szabadsaga egyfajta allamcélként
érvényesil a piacgazdasaggal 6sszefliggésben. (21/199.4 (IV. 16.) AB hatarozat.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az allamnak kotelezettsége kovetkezik arra,
hogy a fogyasztdk érdekeit védd, az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer
létrehozasat és fenntartasat biztositsa, tovabba a fogyasztdk jogait biztosité jogszabalyokat alkosson.
(8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat)
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A GVH altal megkérdezett vendéglatoipari
és italpiaci érdekképviseleti szervezetek
véleménye szerint az italtermékek hazai
piacan minden italkategoriaban sok
marka van jelen, a HORECA egységek
igen széles italkinalatbol
valaszthatjak ki a forgalmazott
termékeiket.

Szokatlan médon a GVH nem vizsgalta, hogy a forgalmazott markak mely esetben
kothetoek egy adott piaci er6folénnyel rendelkez6 vallalathoz. Ennek fényében
minden, a széles termékkinalatra vonatkozé megallapitas téves és silyosan
félrevezeto.

A valdsagban a sérpiacon mindossze harom piaci erofélénnyel rendelkezo
multinacionalis sorgyarté termékei szerepelnek versenykorlatozassal érintett
sOrvalasztékban, ezek egy-egy vallalathoz tartoznak, fiiggetlentl attél, hogy a termékek
brandje, csomagolasa, marketingje, izvildaga egymastdl eltér. A piac olyan, mintha a
vendéglatohelyek szinte egészén harom kiilfoldi boraszat termékei lennének
kaphat6éak és a GVH elégedetten nyugtazza, hogy a harom boraszat milyen széles
termékportfélioval rendelkezik.

Erthetetlen, hogy a piaci értékesitési mennyiségek vizsgalatdn a GVH nem kezelte kiilon
a HORECA szektoron beliil a csapolt sor piacot, holott az a GVH korabbi anyagai
szerint is kilon piacot képez. Szintén megmagyarazhatatlan mulasztds a GVH részérdl,
hogy nem ellendrizte a Vj-49/2011/362 dontés valds teljesiilését, azaz valoban
csokkent-e a GVH korabbi végzése szerint a harom multinacionalis sorgyar
csapolt sor értékesitési mennyisége, vagy sem, azaz tortént-e egyaltalan
barmilyen forgalmi valtozas a piacon, vagy sem (megjegyezziik: allaspontunk szerint
semmilyen valtozas nem tértént és semmilyen hatasa nem volt a Vj-49/2011/362
déntésnek).

Mindezek elmaradasa sulyos szakmai hibakat jelentenek a jelen agazati
kutatasban, igy a kapcsolédoé megallapitasok is sziikségszeriien tévesek, valamint
félrevezetoek.

Az Eurdpai Bizottsag sorgayrtok 6sszefonddasnak vizsgalatakor gyakorta megjgyzi, hogy a
sorpiacot kiilénbdz8é szempontok szerint lehet tovabbi termékpiacokra felosztani. A fluzids
lgyeknél a szolgaltatds mddja ritkdbban jelenik meg ilyen figyelembe veendd
sajatossagként, azonban annak vonatkozasaban, hogy a ,sérpiac” mint olyan tovabbi
piacokra szegmentalhaté van precedens a Bizottsag gyakorlataban.




A sOrok piacan az éves hazai termelés

9
(2020-ban 534 millié liter ) 96-97%-at
a nagyvallalatok adjak, a fennmarado
mennyiséget pedig féként
mikrovallalkozasok és néhany
kisvallalkozas allitja el6. A
sorértékesitési piacot 6sszesen 6t (a
harom legnagyobb és két, valamivel
kisebb) forgalmazé uralja, mellettiik
tobb kézmiives sorgyarté van még

jelen, az eltéré termékjellemzék és
arstruktara miatt azonban ezek
részben kiilonb6z6 szegmenseket

fednek le. A vendéglatéegységek
arbevételiket ugy képesek maximalizalni,
ha nagy volumenben értékesitik a
kinalatukba felvett soroket, ezt pedig
az ismert markakkal tartjak
megvaldsithatdnak a vizsgalatban
beszerzett nyilatkozatok alapjan. A nagy

sorforgalmazdkkal vald egylttm(ikddés a

volumen mellett az ingyenesen biztositott
eszk6z0ok, berendezések miatt is vonzo a
vendéglatdegységek szamara, hiszen azok
koltségmegtakaritast jelentenek. A
kisiizemi sorok értékesitését illetéen
gyakori, hogy nincs olyan kiépitett
értékesitési haléozat, mint a nagy
sorforgalmazok esetén, igy a kisizemi
gyartok sokszor kdzvetlenil a
vendéglatodipari egységeknek
értékesitenek. Megfigyelhetd az a

gyakorlat is, hogy az alacsonyabb
forgalmu séroket gyakran palackozott

Erdemes kiemelni, hogy a hazai sérgyarté ipar oligopélium, melyet 96-97%-ban harom
piaci erofolénnyel rendelkez6 nagyvallalat ural.

Ugyanakkor téves a GVH részérol a kijelentés, miszerint a a kislizemi sorfozok
termékjellemzodjiik és arstruktarajuk mas. Kiilonosen téves ez az on-trade piacon.
Egyrészt a kisiizemi sorf6zok egy része ugyanigy gyart -jobb mindéségben- lager
soroket, és ugyanolyan arazassal piacra is képes lenne vinni, mint az er6félénnyel
rendelkez6 multinacionalis vallalatok. A kilonbség annyi, hogy ezt nem tehetik meg, mert
a piacot elzarjak el6lik. Masrészt maguk a piaci er6folénnyel rendelkez6 vallalatok
masoljak le a kisiizemi kiilonleges soroket azért, hogy a kisiizemek piaci kizarasat
kovetéen 6k maguk szolgaljak ki a kisiizemi preferenciaval rendelkez6
végfogyasztékat. Ajanljuk a GVH figyelmébe a “craft washing” szakkifejezést, de
ugyanigy masoljak a multinacionalis vallalatok a helyi, vagy nemzeti identitasra épil6
marketinget is.

Félrevezet6 a GVH kijelentése, miszerint az “ismert markakkal” valésithaté meg a
nagy volumenben értékesités. Kislizemi sérokbdl is lehet nagy volumenben
értékesiteni. Tovabba a kislizemi sorgyarak is biztositanak ingyenesen eszkozoket,
berendezéseket, igy biztosan nem ez a szempont a dontésnél.

Egyetértiink a kijelentéssel, miszerint a kisiizemi sorok értékesitését illetéen

gyakori, hogy nincs olyan kiépitett értékesitési halézat, mint a nagy
sorforgalmazok esetén. Ennek oka a vertikalis megallapodasok piacelzaré hatasa,
melyre késbbbiek folyaman még kitériink. A kisiizemi sorgyartok azért értékesitenek
tobbnyire kozvetleniil a vendéglatohelyeknek, mert nem tudnak érdemben
egyiittmi(ikodni a vertikalis megallapodasban rész vevo, a HORECA egységeket
ellato, szinte a teljes piacot lefedé ital-nagykereskedésekkel, hiszen a piaci
erofolénnyel rendelkez6 sorgyartok az ital-nagykereskedésekkel megkotott
volumenalapt szerzédései ezt akadalyozzak/nem teszik lehetdvé.

Az erofolényes gyartdok vertikalis integracidja illetve kiszorité magatartasa a Tpvt.
21. § és az EUMSZ 102. cikk alapjan egyarant kifogasolhaté magatartas. A t.
Versenyhivatalnak kiildndsen tekintettel kell lennie az erofolényes gyartok kiszorito
hatasu visszaélései és a kézmiives sorok értékesitési pozicioi kozotti okozati
osszefiiggésre, hiszen éppen az erofélényes gyartok kiszoritd magatartdsa az, ami a
kézml(ives sorok gyartdit és forgalmazoit kiszolgaltatott piaci helyzetbe kényszeriti.




valtozatban tartjak az itallapon, szem
el6tt tartva a termékek romlanddsagat, a

mindségi szint megtartasat.
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Az agazati vizsgalat keretei kdzott
elvégzett (izleti piackutatas megerdésiti a

fenti megallapitasokat. A hazai
vendéglatdegységek korében végzett
kutatas eredményei alapjan elmondhat,

hogy a HORECA egységek f6

beszerzési forrasa minden vizsgalt
italkategoriaban az ital-
nagykereskedés...

Egyetértiink. Es egyben szeretnénk rogziteni a kdvetkezéket:

- az érintett ital-nagykereskedések a piaci erofolénnyel rendelkezo séorgyarak
altal mikodtetett vertikalis megallapodasok részei;

- a GVH maga a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta a parhuzamos
megallapodasok halmozott kizaré hatasat és az EUMSZ 101 alkalmazasanak
sziikségességét;

Tovabba felhivjuk a GVH szives figyelmét, hogy a kislizemi sorf6zdék szamara a
vendéglatéegységek piacanak elzarasa mellett az ital-nagykereskedésekkel val6
egyiittmiikodések lehetdsége is el van zarva. Ennek okait maga a GVH tarja fel az
anyagaban késGbb. Mindez silyos piactorzitast és versenykorlatozast jelent.

A versenykorlatozo hatasok révén el6allé torz piaci szerkezet nem képezheti a vizsgalat
alapjat, hiszen a piac jelenlegi miikodésébe mar beépiiltek a jelen észrevételben
részletezett versenytorzité gyakorlatok. A Versenyhivatalnak a tokéletes verseny
vonatkoztatasi pontjait kell alkalmazni vizsgalédasa soran, nem a mar sériilt
versenyzo0 piacon kialakult magatartasokat.
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A GVH az italforgalmazok
adatszolgaltatasai alapjan azonositotta
azokat a tovabbi, konkrét belépési
nehézségeket, amelyek akadalyt
jelenthetnek a HORECA egyégek felé
nyitni kivano vallalatoknak. A
legtobbszor emlitett probléma az
italtermékek egy helyrél, azaz egy
forgalmazotol és/vagy beszallitétol vald
beszerzése volt. A vendéglatéegységek
kérében gyakori, hogy egyetlen, széles
termékportfolioval rendelkezé
forgalmazoval allapodnak meg, amely
tobb italkategoridban is ellatja ket
termékekkel

Az el6z6 felvetéssel 0sszefiigg, hogy a
forgalmazoktdl kapott mennyiségi
kedvezmények teljesitése veszélybe
kerllhet, ha egy masik forgalmazo
termékét is felveszik az itallapra, ezért
sokszor nem latnak lehetéséget az Uj
termékek bevezetésére. A forgalmazok
szerint a mennyiségi, forgalmi és
marketingkedvezmények sok esetben
elére keriilnek elszamolasra, a
forgalmazokhoz kéotve a HORECA
egységeket. Az sem ritka, hogy a
megallapodas sikertelen teljesitése esetén
a kotbér elkeriilése érdekében a
vendéglatdegység kénytelen
meghosszabbitani a partneri kapcsolatot.

A piaci versenyt akadalyozd tényezdk Ujbdli és sokadik azonositasat készonjik!

Sajnalatos, hogy ugyanott tartunk, mint 2011-ben:
‘az eljaras alad vontak hasonlé HoReCa szerzédéseinek parhuzamos haldézata olyan piaci

hatasokkal jart, amelyek egyrészt, megnehezitik a mar piacon Iévé vallalkozasok
piaci részesedésének novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a
piaci helyzetiikkel, valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik
lehetévé, hogy potencialis versenytarsak valés és konkrét piacralépési
lehetéségekhez jussanak az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a fenti eljaras ala vontak szerzédéseinek parhuzamos haldzatainak piaclezaro

jellegii versenykorlatozo hatassal jartak az érintett piacon, amely magatartas
megvaldsitja az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat.

Mégis, mit tett és mit tesz a GVH annak érdekében, hogy a sajat maga altal egy
évtizede megallapitott, a fogyasztokat és a kisiizemeket folyamatosan
megkarosito, az EUMSZ 101.(1)-et allando jelleggel megsérto cselekmények
megsziinjenek?

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a nemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy allitsa helyre a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az erofélénnyel rendelkezo vallalatok
versenykorlatozo piaci gyakorlatait.

A fentiekkel 6sszhangban jelezziik, hogy legjobb tudomasunk szerint szamos, onalléan
eljaro bejelent6 fordult a maltban a Versenyhivatalhoz, mely bejelentéseket a
Versenyhivatal a kozérdek potencialis sérelmének hianyaban utasitott vissza.
Alldspontunk szerint a jelentéstervezet maga tarja fel a kozérdeket sérté
gyakorlatokat és azok kovetkezményeit. Ez felveti a visszaélés gyanujat is.

A kozérdek sérelme miatt is koveteljiik a Gazdasagi Versenyhivatal mind a Kertv.
7/B. §, mind a Tpvt. 11. § vagy 21. § megsértése miatt, mind az EUMSZ 101
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megsértése miatt haladéktalanul inditsa meg a megfeleld eljarasokat, tekintettel
a jelentéstervezetben foglalt megallapitasokra is.




GVH allitasa

Szakmai allaspont/piaci tények/felmeriilé kérdések

Az agazati vizsgalatban beszerzett
nyilatkozatok és egyéb informacidk
alapjan a HORECA egységek kdrében
jelenleg tapasztalt alacsony
forgalmazovaltasi és -kiprébalasi
hajlandosag egyik fé oka
valdszinlsithetéen az, hogy a hazai
vendéglatoéipari egységek
tulajdonosai, lizemeltetéi alapvetéen

elégedettek a jelenlegi
forgalmazoikkal és beszallitéikkal.

A tény, hogy a kozel két évtized alatt kialakult piaci gyakorlatok alapjan az ital-
nagykereskedések magas szinvonalon, eredményesen végzik disztriblcids
szolgaltatasaikat, valamint a piaci er6félénnyel rendelkezd cégek kelléen 6sztdnz6 anyagi
juttatasokat kinalnak, nem jelenti azt, hogy a piaci verseny megfelel6 szinten létezne és az
EUMSZ megsértése ne létezne.

S6t, a helyreallitott, magasabb piaci verseny novelhetné tovabb a vendéglato
egységeknek nyajtott szolgaltatasok mennyiségét és szinvonalat, mely alapjan a
vendéglatok késobb még elégedettebbek lehetnének forgalmazodkkal és
beszallitokkal agy, hogy a termékvalaszték no és a végso fogyasztok felé a piaci
arak csokkennek.

Az EUB és az Alkotmanybirésag gyakorlataval 6sszhangban a verseny célja
alapvet6en nem a versenytarsak védelme hanem a fogyasztoké. Az, hogy
bizonyos vallalkozasok sajat bevallasuk szerint ,,elégedettek” a beszallitéikkal
nem jelenti azt, hogy a szerzodések kizarélagossaga ne lenne negativ hatassal a
fogyasztoi jolétre. A beszallitok magatartasanak versenyjogi mindsitését nem a
partnerek elégedettségének fliggvényében, hanem a versenytarsakra, a
fogyasztokra és a verseny szerkezetére gyakorolt hatasok alapjan kell megitélni.
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Az alacsony valtasi hajlanddsagot
vizsgalva felmertlt a kérdés, hogy az
elégedettség mellett vannak-e egyéb

tényez6k, amelyek szerepet jatszanak a

vendéglatdhelyek déntéseiben. A GVH
megkeresésére a HORECA egységeket

tomorité szervezetek valaszukban tébb

ilyen, forgalmazoévaltassal kapcsolatos
nehézséget is megfogalmaztak.

Egyrészt, a szerzédések donté tobbsége

hatarozott idére szol és kikotéseket

tartalmaz a forgalomra vagy a
marketingmegjelenésekre vonatkozdan.
Ezek vallaladsa esetén a forgalmazok

gyakran mar elére tamogatasokat
nyujtanak, igy a szerzédés idé elétti
felbontasara csak a tamogatasok
visszafizetésével van lehet6ség.

Szintén csokkentik a valtasi hajlanddsagot
azok a specialis akciok és
kedvezmények (pl. matrica- és
pontgyltijtés), melyeket bizonyos
termékvolumen elérése esetén
kapnak a vendéglatohelyek, hiszen
novelik az egyes termékek iranti

elkotelezédésiiket. Tovabbi valtasi
nehézség a sajat kiszolgalé eszkdzokkel
nem rendelkez6 HORECA egységek
szamara, hogy ha egy olyan
forgalmazdval szeretnének szerzédést
kétni, amely nem biztositja a szlikséges

A piaci versenyt akadalyozd tényezdk Ujbdli és sokadik azonositasat koszonjik!
Sajnalatos, hogy ugyanott tartunk, mint 2011-ben:

‘az eljaras alad vontak hasonlé HoReCa szerzédéseinek parhuzamos haldézata olyan piaci
hatasokkal jart, amelyek egyrészt, megnehezitik a mar piacon Iévé vallalkozasok
piaci részesedésének novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a
piaci helyzetiikkel, valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik
lehetévé, hogy potencialis versenytarsak valés és konkrét piacralépési
lehetéségekhez jussanak az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a fenti eljaras ala vontak szerzédéseinek parhuzamos haldzatainak piaclezaro

jellegii versenykorlatozo hatassal jartak az érintett piacon, amely magatartas
megvaldsitja az EUMSZ 101. cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat.

Mégis, mit tett és mit tesz a GVH annak érdekében, hogy a sajat maga altal egy
évtizede megallapitott, a fogyasztokat és a kisiizemeket folyamatosan
megkarosito, az EUMSZ 101.(1)-et allando jelleggel megsérto cselekmények
megsziinjenek?

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a nemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy allitsa helyre a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az erofélénnyel rendelkezo vallalatok
versenykorlatozo piaci gyakorlatait.

A fentiekkel 6sszhangban jelezziik, hogy legjobb tudomasunk szerint szamos, énalléan
eljaré bejelent6 fordult a mialtban a Versenyhivatalhoz, mely bejelentéseket a
Versenyhivatal a kozérdek potencialis sérelmének hianyaban utasitott vissza.
Alldspontunk szerint a jelentéstervezet maga tarja fel a kozérdeket sérté
gyakorlatokat és azok kovetkezményeit. Ez felveti a visszaélés gyanujat is.

A kozérdek sérelme miatt is koveteljiik a Gazdasagi Versenyhivatal mind a Kertv.
7/B. §, mind a Tpvt. 11. § vagy 21. § megsértése miatt, mind az EUMSZ 101
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eszkozoket, akkor ezek koltségét megsértése miatt haladéktalanul inditsa meg a megfeleld eljarasokat, tekintettel
magukra kell vallalniuk. a jelentéstervezetben foglalt megallapitasokra is.
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Az elérhett sormarkak nem

nevezheték donté szempontnak,
amikor a fogyasztok HORECA
egységek kozott valasztanak. A
sorfogyasztdk kétharmada szerint sosem
fordult még el6 vele, hogy nem ment be
egy vendéglatdhelyre csak azért, mert
nem kinaltak olyan sort, amit fogyasztani
szeretett volna, illetve ugyanilyen

A piaci er6folénnyel rendelkez6 cégek azért korlatozzak a piaci versenyt a HORECA
egységeken belil, mert a fogyasztok elsésorban nem a sdrvalaszték miatt valasztanak
vendéglatét, hanem a mas szempontok alapjan kivalasztott vendéglatoban egyébként is
kaphaté séroket fogyasztjak.

Amennyiben a kisilizemi sorok is kaphatéak lennének csaprél a
vendéglatéhelyeken, Ggy a sorfogyaszték 62% kiprébalna és jelentls résziik
megszeretné azt. Ez a kisiizemi sérgyartas megerosodéséhez, a fogyasztoi
preferenciak valtozasahoz, a kisilizemi sorgyartas kapacitasanak és
méretgazdasagossaganak noveléséhez, mig a piaci er6folénnyel rendelkez6
sorgyartok piacainak sziikiiléséhez, 6sszességében pedig a nagyobb versenyhez

g9 |aranyban vannak azok, akik szerint nem > ate < >¢c!
volt olyan, hogy ne ment volna vissza egy | €S @ fogyasztoi arak csdkkenesehez vezetne.
Kiprobalt v.endeglatohelyre ebbdl az okbol. Ez az oka annak, hogy a dominans szerepldk az on-trade szektorban minden aron
Azonban viszonylag nagy azoknak az korlatozzak a piaci versenyt. Sajnalatos, hogy a verseny folyamatos és jogellenes
aranya (62%), akik, amikor korlatozasahoz az is hozzajarul, hogy a GVH 2011 é6ta tehetetleniil szemléli
talalkoztak egy vendeglatohelyen egy mytinacionalis vallalatok térvénytelen piaci gyakorlatait.
uj séormarkaval, spontan kiprébaltak
azt. A fogyasztoi jolétre vonatkozo, fent hangsulyozott allitasainkat fenntartva
jelezziik, hogy annak (a fogyasztoi jolétnek) az EUB kovetkezetes gyakorlata
alapjan az innovacié és a hozzaférheto termékek széles korének mivolta igenis
részét képezi.
Az dsszes vendéglatohelyi Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
sorfogyaszté majdnem harmada vendéglatohelyek sorcsapjain valds és realis igény van mar ma is a magyar
fogyaszt kézmiives sort valamilyen tulajdonu kistizemi sorokre.
korisa l. E an . oA Bt na a a L
sk’_ya c:lzlsa"gga £ az arany i K A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az erofdlényes vallalkozasok piaci
iemelkedden magas a 18-29 cvese gyakorlata, mely a sérkinalat radikalis sz(ikiiléséhez vezet az egyéb s6rmarkakra
10 | (40%), a budapestiek (44%), és az nyitott, igazolhatéan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez

olyanok kdrében, akik megengedhetnek
maguknak extra kiadasokat is (36%).
Koziiliik is tobben valasztjak a
magyar markakat, mint a
kiilfoldieket.

valoé hozzaféréstol, mely piaclezar6 hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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Segitett megkérdezés (tehat megadott
listabol vald valasztas) esetén a
fogyasztdéknak a harom kedvenc
markajukat kellett megjeldlnitik. A

sorkedvel6k legnagyobb része itt is a fenti

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdonu kisiizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra

11 | nhagy sormarkakat valasztotta. El6kel6 nyitott, igazolhatéan széles fogyasztéi réteget megfosztja az ezen termékekhez
helyen végzett még a Staropramen, a valé hozzaféréstol, mely piaclezaré hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
Kozel, a Pilsner Urquell, valamint a Csiki szempontként veendé figyelembe.

Sor és a Mort Subite is. Mas sormarkakat
5% alatti aranyban jeldltek csak meg
kedvencnek a valaszadok.
Akik szoktak kézmtives soréket Kodszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
L L, _ vendéglatohelyek sorcsapjain valds és readlis igény van mar ma is a magyar
fogyasztani, jellemz& mddon jobban tulajdond kisiizemi sérokre.
ismerik a kllénb6z6 sormarkakat, ) . B L i i o
azonban a markak ismertségének A GVH megallapltasa__l aI’at’amasth_aI’(,_hogx az ’ert,afolenyes vaIIaIko’zasc_)_k piaci
. B . . . gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
SoTEnel 6 esetukbenrls SralflgE ) nyitott, igazolhatéan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez
megegyezik a tobbi sorivo sorrendjevel. | yalé hozzaféréstél, mely piaclezard hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
Igy az altaluk legismertebb markak a szempontként veendd figyelembe.
nagy nemzetkdzi sérmarkak, illetve a
Csiki Sor, a Kozel, a Pilsner Urquell, a
12 | Staropramen, amelyekrél nagyjabdl

mindegyikik hallott mar. Tébb mint fellk
hallott mar a Paulanerrdél, a

Szentandrasirdl, az Erdingerrdél, a

Hoegaardenr6l, a Mort Subite-rdl és a

BelleVue-rdl. A Legenda, a Monyé és a
BrewDog soroket valamivel kevesebb,
mint felUk ismeri, a MadScientist, a
First, a BrewYourMind, és a

DealBreaker sorokrél a kézmtives
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sOroket is fogyasztok 30-40%-a hallott
mar.

13

A vdlaszadok 33%-a hajlandoé tobbet
fizetni kézmiives sorokért, azonban

34%-uk nem lenne hajlandé erre.
Valamivel tobben érzik Ggy, hogy nem
fontos szamukra, hogy legyen csapon is

kézmlives sor (37%), mint akik azt
szeretnék, hogy legyen (25%).

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdonu kisiizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
nyitott, igazolhatoan széles fogyasztoi réteget megfosztja az ezen termékekhez
valoé hozzaféréstol, mely piaclezaré hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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A megkérdezettek kétharmada agy
talalta, hogy kevés helyen lehet
csapolt kézmiives soroket kapni,
illetve nagyjabol ugyanekkora résziik
szerint Ggy altalaban kevés helyen
lehet kisiizemi sort kapni. A
valaszadoék tobb, mint fele oriilne
annak, ha sok helyen kinalnanak

csapolt kézmlives soroket..

Koszonjiik a GVH megallapitasat, mely igazolja, hogy a magyarorszagi
vendéglatohelyek sorcsapjain valos és realis igény van mar ma is a magyar
tulajdoni kisilizemi sorokre.

A GVH megallapitasai alatamasztjak, hogy az eroéfolényes vallalkozasok piaci
gyakorlata, mely a sorkinalat radikalis sziikiiléséhez vezet az egyéb sormarkakra
nyitott, igazolhatéan széles fogyasztdi réteget megfosztja az ezen termékekhez
valoé hozzaféréstol, mely piaclezar6 hatas a versenyjogi értékelés soran kiemelt
szempontként veendo figyelembe.
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Sorok esetén is azt latjuk, hogy a
fogyasztok felismerik és értékelik a

kiilonleges és feltorekvé markakat, de
nem érzékelik Ugy, hogy egyes markak
nehezen lennének elérheték, leginkabb
azt hianyoljak, ha egy kiilonlegesség
nem kaphaté csapolt formaban.

Az adatok alatamasztjak, hogy a magyarorszagi piacon reélis igény és piaci kereslet
létezik 25-33%-0s kisiizemi sor fogyasztasara mind a HORECA, mind az off-trade
szektorban. Ezzel szemben a val@s piaci részesedés 1-2%. A kiilonbség oka az, hogy
az EUMSZ 101 (1) nem érvényesiil és 2011 6ta nincs kikényszeritve hazankban. A
kiilonbség pénziigyi nagysagrendje és az okozott kar jol becsiilheto.

A piaci igény és a tényleges piaci részesedés kozotti kiillonbség mérheto,
kimutathatod, és ez az, amit a piaci ero6folénnyel visszaélo idegen sérgyarak
versenyjogilag tiltott praktikakkal elvesznek a magyar kisiizemi sérgyarak eldl.
Az, hogy a GVH tobb mint egy évtizede csak megallapitani képes a tiltott jogi eszk6zok
létezését, de képtelen érvényt szerezni a jog elveinek, vagy akar a meglévo kereskedelmi
torvénynek is, az ahhoz jarul hozza, hogy a multinacionalis sérgyarak megkozelitoleg
80-90 milliard HUF arbevételt csatornaznak magukhoz és vesznek el a magyar
kisiizemi sorgyaraktol - évente.

Ez belathatatlan karokat okoz a teljes magyar tulajdonu séragazatnak. Amennyiben a
kisiizemek elérnék a fogyasztéikat, megvaltozna a méretgazdasagossaguk, lehetoség
nyilna komoly kisiizemi marketingtamogatasokra a vendéglatohelyeken, olcsobb
és szélesebb is lenne a fogyasztok szamara a sorkinalat. Mindemellett 6.000 Gj
élelmiszeripari munkahely jonne létre (f6leg vidéken) és évi 5 milliard forinttal
néne a koltségvetés bevétele (/asd korabbi GKI tanulmany), valamint a séragazatban
keletkezett profitot nem kiilfoldre utalnak el kiilfoldi részvényeseknek (), hanem
Magyarorszagon fektetnék be.

A magyar kistizemi sérf6z6k a COVID és a kiugré inflacio hatdsara a csod szélén
tancolnak, pedig a piacon igazoltan ott a kereslet, amihez nem férnek hozza. A
GVH tehetetlensége kart okoz a sorfogyasztéknak, kart okoz a kisiizemeknek,
kart okoz a magyar allamnak, kart okoz a vendéglatéhelyeknek is. Egyediili
haszonélvezo6i a multinacionalis cégek.

Kérjilkk, mas orszagok versenyhatdsagainak mintajara haladéktalanul biztositsak
a versenyjog elveinek érvényesiilését és a piaci versenyt akadalyozoé
multinacionalis praktikak megsziintetését.

Jelezziik, hogy mar az Eurdpai Bizottsag is kovetkezetesen fellép az erofolényes
soOrpiaci szereplOk visszaéléseivel szemben, 2022. novemberében szamottevo
(200 millié eurét meghaladd) birsagot szabtak ki az AT.40134 szamu iigyben.
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A HORECA egységek korében végzett
piackutatas eredményei alapjan a sérok

.7 =z

termékvalaszték, orszagos atlagban
ot sormarka koziil valaszthatnak a
fogyasztok, de Budapesten még

bévebb a kinalat, atlagosan tobb mint
tizféle terméket tartanak a

Az allitas félrevezeto.

Szokatlan médon a GVH nem vizsgalta, hogy a forgalmazott markak mely esetben
kothetoek egy adott piaci er6folénnyel rendelkez6 vallalathoz. Ennek fényében
minden, a széles termékkinalatra vonatkozé megallapitas téves és silyosan
félrevezeto.

A valdsagban a sérpiacon harom piaci eréfolénnyel rendelkez6 multinacionalis

16 AR R sorgyarto termékei szerepelnek a versenykorlatozassal érintett sérvalasztékban,
VEC SR melyek egy-egy vallalathoz tartoznak, fiiggetlenil attél, hogy a termékek brandje,
csomagolasa, marketingje, izvildga egymastol eltér.
A ,sormarka” kifejezés nincs tekintettel az Eurdpai Bizottsag idézett gyakorlatara,
amely szerint bizonyos versenyjogi vizsgaldédasok soran a sérpiac tovabbi szegmentalasa
lehet indokolt. Az ilyen mddon definialt termékpiacot tehat célszerl a fogyasztdi szokasok,
az értékesitési mdédok és a vendéglatohelyek sajatossagaira is tekintettel meghatarozni.
Erre vonatkozdan is allunk a t. Versenyhivatal rendelkezésére.
A sortermékek kozotti valasztaskor a A megallapitas részben félrevezetd.
szervezetek valaszai alapjan a
legfontosabb a vendéglatohelyek A GVH kutatasa igazolta, hogy valods és realis piaci igény van a hazai kistizemi sorokre a
szamara, hogy joél ismert, a vendéglatdhelyeken.
reklampiacokon aktiv sérgyarak
termékeit szerezzék be, mert Mivel -ahogy a GVH is igazolta - a vendégek a helyben értékesitett soroket
meglatasuk szerint ezekbél nagyobb fogyals(ztjéhk érflemi mérk;bhﬁsig nélkiil, a kisUzelzni sbtirt')kbéil ugyalzn'gy nagy Imennyiség
. "y PR is értékesithetd lenne, tovabba a kislizemi sérgyartok is biztositananak sércsapold
17 mennyiseget tudnak ertekesiteni, berendezéseket és egyéb eszkdzoket, poharakat.

mint a kevésbé ismert termékekbdl.

Elényben részesitik tovabba azokat a

forgalmazokat, amelyek téritésmentesen
biztositanak eszkdzoket, Ugy, mint

sOrcsapold berendezés, poharkészlet stb.

Mindez a kislizemi s6rgyartas megerdsddéséhez, a fogyasztoi preferenciak valtozasahoz, a
kistizemi sOrgyartas kapacitasanak és méretgazdasagossaganak noveléséhez, mig a piaci
er6félénnyel rendelkezd sérgyartdk piacainak szlkiiléséhez, 6sszességében pedig a
nagyobb versenyhez és a fogyasztdi arak csokkenéséhez vezetne.

A fogyasztoi jolét és a széles termakpaletta kozotti 6sszefliggés kapcsan fent el6adottakat
valtozatlanul fenntartjuk.
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Az italforgalmazo vallalkozasok
egyetértettek abban, hogy a
vendéglatohelyeknek nyuajtott
marketingtamogatasok, illetve a

promociok kiemelt jelentéséggel

birnak a forgalmazé bizonyos
termékeinek vendéglatohelyi
belistazasanak szempontjabol. Az
aktiv marketingtevékenység énmagaban

azonban nem elegendd, hiszen az adott

marka ereje és az ital ismertsége is
elengedhetetlen szempontok a
belistazashoz. A fogyasztok felé végzett
marketingnek és a promacids

tevékenységnek tehat nagy jelentésége

van, egy er6teljes marka felépitéséhez

hosszu éveken keresztilil sziikséges
sikeres marketingtevékenységet végezni.

Mindez nem indokolja és nem teszi elfogadhatéva azt, hogy a vendéglatohelyek
csapolt sor forgalmat a piaci erofélénnyel rendelkez6 nagyvallalatok az unids és
egyben magyar versenyjogot megszegve mindenféle eszkozzel kisajatitsak és
lehetetlenné tegyék azt, hogy a kisiizemi sorok is csapon értékesithetoek
legyenek az egyes vendéglatohelyeken.

Ismereteink szerint a marketingtamogatasok gyakran marketingkizarolagossagot
is jelentenek az erofolényes sorforgalmazé vallalkozas javara, mely a t.
Versenyhivatal gyakorlata szerint a verseny kibontakozasanak gatja lehet, Id. pl.:
V1/180/2004., GVH Versenytanacsanak elvi jelentoségili dontései, 11.30.
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A forgalmazok az altalanos
megallapitdsokon tul az egyes

italkategdriakra jellemzé egyedi

sajatossagokat is megfogalmaztak a
marketingtevékenység és a belistazas
kapcsolata kozott. A sérforgalmazdk

kiemelték, hogy els6sorban a nagy
cégek nyajtanak promociods
szolgaltatasokat, kedvezményeket,
ugyanis 6k nagyobb tékehattérrel
rendelkeznek, valamint a termék

Téves és félrevezeto a megallapitas.

Amennyiben a GVH vizsgalta volna, akkor tudna, hogy a piaci eré6folénnyel rendelkezo6
cégek jelentos tobbletmargint realizalnak az altaluk versenytdl elzart csapolt sor
piacon, majd ebbdl adnak “latszatkedvezményeket”.

Amennyiben valos piaci verseny lenne a csapolt sor piacon, akkor eleve
alacsonyabb arakon kapnak a vendéglatohelyek a csapolt sort és joval kisebb
szerepe lenne a belistazasnal a promaéciéknak/kedvezményeknek. Ismét csak
utalunk arra, hogy versenyjogilag helytelen kovetkeztetést von le a t.
Versenyhatosag, amikor a mar eltorzult piac gyakorlatait teszi meg elemzése
alapjaul, azokat nem anomaliaként, a jogsértés eredményeként értékeli.
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eléallitasat is 6k végzik, igy képesek
magasabb piaci arrést elérni.
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Vendéglatdhelyek és sérforgalmazdé cégek
kozott kozvetlen szerzédéses

kapcsolat jellemzéen abban az

esetben jon létre, ha a
vendéglatohely csapolva is értékesiti
az adott vallalat soreit. Ilyenkor a
sorcsapot és a hozza kapcsolodo
szervizt a sort forgalmazo vallalkozas
biztositja (tulajdonjoganak
fenntartasa mellett), cserébe pedig a
szerzédés ideje alatt folyamatos

értékesitést, valamint gyakran
markareklamozasi feladatok
teljesitését varja el a
vendéglatohelytél.

A csapolt sor piaca kiilonleges jelent6ségli a sérgyaraknak két okbdl:

= egyrészt magasabb margin elérheto

= masrészt az élményalapu fogyasztas segit abban, hogy utana az off-trade
szektorban markah(iség alakuljon ki.

Mindezért a piaci er6folénnyel rendelkez6 idegen gyartdk kifejezetten a csapolt sor piacra

dolgoztak ki a versenyt korlatozd szerzddéseiket. Ettél rendszerint akkor térnek el, ha egy
HORECA helyen nem értékesitenek csapolt sort.

Az EuB és a Bizottsag kovetkezeteses gyakorlata alapjan a versenykorlatozé magatartasok
halmozott hatdsaként el6alld piactorzitas is megalapozhatja az EUMSZ 102. cikk
megsértését (Id. pl. Telekommunickaja Polska lgy). Az, hogy egy magatartas 6nmagaban
nem elégséges sulyu versenykorlatozast valdsit meg nem jelenti azt, hogy nem képezheti
részét egy atfogobb, az EUMSZ 102. cikkében tk6z6 versenykorlatozé gyakorlatnak.
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Az igy megjelolt markakat a
vendéglatohelynek a szerzédés teljes
ideje alatt valasztékon kell tartania,
ellenkez6 esetben sulyos

szerzédésszegést kovet el, és a

forgalmazo élhet rendkivili felmondasi
jogaval, valamint a vendéglatohelyet
kotbér fizetésére kotelezheti.

A jellemzé szerzédéses gyakorlat az, hogy
csapolt sorok esetében a
szerz6désekben markanként
meghatarozasra keriil a
forgalmazotol évente kotelezéen

beszerzendé, hektoliterben megadott
sormennyiség. Nagyon ritka az olyan
szerz&dés, ahol annak ellenére, hogy a

szerz6dé HORECA egység forgalmaz

csapolt sért, nem kerl rogzitésre csapolt
sorre vonatkozodan elvart értékesitési

mennyiség. A palackos sorbdl

beszerzend6 mennyiséget jellemzéen
abban az esetben rogzitik, ha csapolt
sor forgalmazasa nem torténik az
érintett vendéglatohelyen.

Tisztelt GVH!
A piaci versenyt akadalyozd tényezok Ujbdli és sokadik azonositasat készonjik!

A GVH altal leirt piaci gyakorlat szlikiti a piaci versenyt, elzar egyes szereploket a
piacra lépéstol és megdragitja a termékek arat a fogyasztok szamara.

A GVH altal leirt piaci gyakorlatot az EUMSZ 101 hatalya ala es6, erofolénnyel
rendelkez6 vallalatok kovetik el. Olyan vallalatok, melyek arbevétele és piaci
részesedése is magasan igazolja az er6félényt, tovabba a parhuzamos vertikalis
megallapodas mértéke is a vonatkozd uniods threshold feletti. Piaci eroféolénnyel
rendelkezé vallalat szamara a leirt gyakorlatot tiltani kell, ahogy mas unios
allamok is biintették/korlatoztak ezeket.

A GVH mar a Vj-49/2011/362 dontésében megallapitotta: ‘az eljaras ala vontak hasonlé
HoReCa szerzbdéseinek parhuzamos halézata olyan piaci hatasokkal jart, amelyek

egyrészt, megnehezitik a mar piacon 1évé vallalkozasok piaci részesedésének
novelését, masrészt a szerzédéses rendszeriik egészével, a piaci helyzetiikkel,
valamint egyéb piaci koriilményekkel egyetemben nem teszik lehetévé, hogy

potencialis versenytarsak valds és konkrét piacralépési leheté6ségekhez jussanak
az érintett HoReCa piacon. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a fenti eljaras ala vontak
szerzbédéseinek parhuzamos halézatainak piaclezaro jellegii versenykorlatozoé hatassal
jartak az érintett piacon, amely magatartas megvalésitja az EUMSZ 101. cikk (1)
szakaszaban leirt tilalmat. Ennek megfelelben megallapithatd, hogy a Heineken, a

Borsodi és a Dreher HoReCa szerzédéseiben foglalt kizarolagossagi kikotések a
101. cikk (1) szakaszanak hatalya ala esnek.”

Semmi nem valtozott 2011 6ta. Felszoélitjuk a GVH-t, hogy a kisiizemeknek és a
nemzetgazdasagnak kimutathatoé kart okozo szakmai tehetetlenséget
megsziintetve haladéktalanul inditson versenyfeliigyeleti eljarast annak
érdekében, hogy allitsa helyre a semleges verseny feltételeit és sziintesse meg az
erofolénnyel rendelkez6 vallalatok versenykorlatozé piaci gyakorlatait.

Ismét csak utalunk a Bizottsag AT.40134 sazmu dontésére annak jeleként, hogy
az eurodpai versenyhatosag is fellép a sorgyarték eréfolénnyel torténo




visszaélésével szemben, melyek alapjan okkal vonhatoé le az a kovetkeztetés,
hogy a versenyjogi kotelezettségek sorpiacon torténo ellendrzése és
érvényesitése az unids jogalkalmaz6 szamara is prioritast jelent.
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Fontos ehhez kapcsoldddan az is, hogy a
hektoliterben megadott, kdtelezéen

beszerzendé minimalis mennyiség mellett

néhany szerz6désben kifejezetten
rogzitésre keril — a Kertv. 7/B. §-ara
hivatkozva -, hogy a szerzédésben

megallapitott beszerzendé

s6rmennyiség nem haladhatja meg a
vendéglatohely teljes évi
sOorbeszerzésének 80%-at. Figyelembe
véve, hogy a vendéglatdhelyi
sOrértékesitésben a palackos/dobozos
sOrok nagyobb aranyt tesznek ki, a

jellemzéen csak csapolt sérre
vonatkozoan meghatarozott minimalisan
beszerzendé mennyiség ezekben az

esetekben valodszintileg nem haladja meg
a vendéglatdhely teljes évi
sorbeszerzésének 80%-at...

...van olyan forgalmazo is, aki a teljes
becsiilt csapolt sorforgalom egy
bizonyos (egyébként 80% alatti)

szazalékaban irja el6 a téle

beszerzendé csapolt sor
mennyiségét, illetve aki a
vendéglatohely valasztékanak
legfeljebb 80%-aban hatarozza meg a

szerzédésekben sajat séreinek
részesedését.

Szamunkra érthetetlen okokb6l a GVH nem vizsgalta, hogy azokban az esetekben,
melyekben a tamogatasi szerzédések 80%, vagy alacsonyabb kotelez6 termékértékesitést
irnak eld, ott a 80% feletti csapolt sor értékesités mely sorgyarto/italforgalmazé
termékeit fedi le a valésagban, azaz a piaci er6folénnyel rendelkez6 szerepl6k
kijatsszak-e tudatosan és szandékosan a hatalyos jogszabalyt.

Ennek elmaradasa sulyos szakmai hibat jelent a jelen agazati kutatasban, igy a
kapcsolodé megallapitasok is sziikségszerlien tévesek, valamint félrevezetoek.

A Kertv. 7/B. § Alaptorvény 28. cikke szerint kotelez6en figyelembe veendé célja,
tekintettel annak eloterjesztoi indokolasara és orszaggyiilési vitajara éppen az
volt, hogy a tisztességes verseny lehetoségét megteremtse. A jogalkotoi akarat
figyelmen kiviil hagyasat és éppen ezért jogellenes gyakorlatot tiikroz, ha a t.
Versenyhivatal a tudomasara jutott tomeges jogsértések kovetkezményeit nem
vonja le.

Ld. pl.: Az Orszaggyililés Oszi iilésszakanak 20. lilésnapja, 2020. november 20-an,
pénteken; a torvényjavaslat eloterjeszt6jének felszdlalasa, p. 24237., illetve a
kormanyparti frakcidban (il6 képviselo felszélalasa, p. 24247-24248.
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A mennyiségi elvarasokhoz kapcsol6do, a
piacon elterjedt szerzédéses

kikotésnek tekinthetdé, hogy
amennyiben a beszerzendé

mennyiségtél kb. 30%-kal elmarad a
sOrbeszerzés mennyisége - ideértve
az olyan idéaranyos alulteljesitést is,

melybél jelentés éves elmaradasra
lehet kovetkeztetni —, akkor a
vendéglatohely silyos
szerzédésszegést kovet el, mely a
szerzédés forgalmazod altali rendkiviili
felmondasara adhat okot. Amennyiben
viszont megfeleléen teljesit a

vendéglatdhely (azaz nincs jelentds

elmaradasa a beszerzett sér mennyisége
tekintetében), akkor a s6rforgalmazé
jellemzéen valamilyen lépcsés
szamitasa dijat fizet a
vendéglatohelynek ezért cserébe
és/vagy valamilyen egyéb
juttatasban (pl. arban vagy
termékben adott kedvezményben)
részesiti azt. A beszerzett mennyiséggel

Osszefiigg6 kifizetések kapcsan

megallapithatd, hogy a beszerzend6
mennyiség szazalékos tulteljesitése
rendszerint nem képezi alapjat magasabb
dijazasnak.

Tisztelt GVH!

A piaci versenyt akadalyozd és az EUMSZ 101 (1) tiltasa ala es6 tényezbk, 2011 ota ujbdli
és sokadik azonositasat kdszonjik!

Felszdlitjuk a GVH-t, hogy a hemzetgazdasagi szinten kart okozo, évtizedes
szakmai tehetetlenséget megsziintetve haladéktalanul inditson
versenyfeliigyeleti eljarast annak érdekében, hogy helyreallitsa a semleges
verseny feltételeit és sziintesse meg az eréfolénnyel rendelkezo6 vallalatok
versenykorlatozé piaci gyakorlatait.
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... a forgalmazokkal kotott
szerzédésekben jellemzéen
rogzitésre keriil egy vagy esetleg
tobb nagykereskedd, akitél a
vendéglatohely a sortermékeket

Tehat egy piaci erofolényben 1évo cég vertikalis megallapodas keretében az altala
verseny eldl elzart piacon nemcsak azt irja el6, hogy milyen terméket vasarolhat
meg egy vendéglato (megj: ezzel a végso fogyaszto is), hanem azt is eldirja, hogy
a vendéglato mely ital-nagykereskedo6tdl (és milyen aron) veheti meg az elGirt
termékeket.

24 | beszerezheti. Tisztelt GVH! Ilyen rendszereket Eurépaban uniés versenyjog alapjan miikédtetni
TILOS. Ez silyosan versenykorlatozo és azonnali versenyfeliigyeleti eljaras
keretében koveteljilik ennek kivizsgalasat és megsziintetését.

A kizardlagossag tilalmat ma mar nem pusztan az EUMSZ 102. cikk és a Tpvt. 21.
§ alapjan kell megitélni, hiszen a Kertv. 7/B. § részeltes szabalyokat tartalmaz a
kizarolagos szerzodések megkotésére.
Mig korabban a forgalmazdék magasabb Szamunkra érthetetlen okokbdl a GVH nem vizsgalta, hogy azokban az esetekben,
juttatasokért cserébe gyakran melyekben a tdmogatasi szerzédések 80%, vagy alacsonyabb kotelez6 termékértékesitést
alkalmaztak kizardlagossagi klauzulakat a | irnak el§, ott a 80% feletti csapolt sor értékesités mely sorgyarté/italforgalmazo
szerzédésekben, amelyek alapjan a termékeit fedi le a valésagban, azaz a piaci eré6félénnyel rendelkezé szerepldk
Lo . L, ) B kijatsszak-e tudatosan és szandékosan a hatalyos jogszabalyt.
szerz6dott vendéeglatohelyen jellemzéen
csak egy vallalat sortermekei kerlilhettek | Ennek elmaradasa silyos szakmai hibat jelent a jelen agazati kutatasban, igy a
25 | forgalmazasra, addig a kapcsol6dé megallapitasok is sziikségszeriien tévesek, valamint félrevezetdek.

torvénymodositas eredményeképpen
ezek a szerzédések, iranyado

szerz6désmintak modositasra

keriiltek, és nem szerepel mar
benniik kizarélagossagi kikotés.

Utalunk a sor termékpiacanak tovabbi szegmentalasara vonatkozo, fent kifejtett
és alatamasztott érveinkre.
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A forgalmazok és a nagykereskedék

kozott a sortermékek értékesitése
kapcsan létrejott, a hazai piacon elterjedt
megallapodasok egyik versenypolitikai
szempontbol érdekes eleme_az, hogy_a
legnagyobb sorforgalmazo

vallalkozasok szerz6dott

nagykereskedé partnereik szamara
ajanlott tovabbeladasi arakat tesznek
kozzé. Egyes esetekben ez maximalisan
alkalmazhaté arként is funkcional. Egyes
forgalmazoknal ugyan semmilyen konkrét
kotelezettség nem kapcsolodik az ajanlott
arak alkalmazasahoz, azonban, ha a
nagykereskedé6 az alatt vagy attol

legfeljebb par szazalékkal magasabb
aron értékesiti az italtermékeket,
akkor kedvezményre jogosult. A
forgalmazok altal kdzzétett ajanlott arak a

HORECA egységeknek nyujtott idészakos
(promocids) kedvezmények kapcsan is
el6jonnek, mivel a kedvezmények
nagykeresked6 részére torténd

kompenzacidja rendszerint ehhez mérten
torténik, tovabba ilyenkor a megadott
akciéos maximum ar vallalasa is
feltétel lehet a kompenzaciobol

torténé részesedéshez.

Egyes forgalmazok a meghatarozott
HORECA egységek felé nyujtandé
promoécios ajanlatokat e-mailben
megkduldik a nagykeresked6knek, akiknek
ezutan egy nap all rendelkezésiikre jelezni
azt, ha nem fogadjak el az ajanlatot.

Tisztelt GVH!

A feltart, az EUMSZ 101 cikk tilalma ala eso piaci gyakorlatot “versenypolitikai
szempontbodl érdekesnek” mindsiteni szégyenletes, a szakma megcsufolasa. A feltart
piaci gyakorlat ugyanis nem érdekes, hanem torvénytelen, mas eurdpai orszagokban
ilyenekért gigantikus birsagokat szabnak ki.

A piaci eréfélényben Iévd idegen sdérgyarak altal miikodtetett, a HORECA piacot
bizonyitottan urald, halmozott kizaré hatasu, EUMSZ 101 hatalya ala tartoz6 parhuzamos
vertikalis megallapodasok a teljes HORECA csapolt sor piacot atszévik versenyjogilag
illegalis, stilyosan versenykorlatoz6, uniés jogban mar a 90’ években is “black list-
nek” szamito elemekkel:

= az er6félényben lévé multinacionalis sérgyar igy, vagy ugy, de meghatarozza a
nagykereskedOk piaci tovabbértékesitési arait;

= az er6félényben lévé multinacionalis sorgyar foldrajzilag lehatarolja az ital-
nagykeresked6k miikodési teriiletét, ezzel a partnereit is kivalasztja;

= az er6folényben lévé multinacionalis sorgyar gyljti és ellendrzi a
tovabbértékesitési arakat és adatokat;

= az er6félényben |évé multinacionalis sorgyar befolyasolja, hogy az ital-
nagykeresked6 milyen termékeket forgalmaz, milyen termékbdl mennyit
értékesit.

“Erdekes” jelz6k, valamint semmitmondé ajanlasok helyett azonnali
versenyfeliigyeleti eljarast és a tiltott piaci gyakorlatok azonnali megsziintetését
koveteljiik és ehhez kérni fogjuk a DG COMP kézremiikodését is.

A vertikalis arrogzités (,,Retail Price Maintanance”) gyakorlataval szemben a
Versenyhatosag 2022-ben is kiemelt szigorral Iépett fel, Id. a Vj/8/2018. és a
Vj/41/2018. sz. dontéseket.




Olyan forgalmazé szerzédését is
atvizsgalta a GVH, aki egyszertien
eléirta, hogy egyes promocidk
esetében a nagykereskedé nem

térhet el az altala megadott artol. Van
olyan sorforgalmazoé is, aki a vele

szerz6dott nagykereskedék szamara
eléirja, hogy azok milyen teriileten
beliil értékesithetnek.
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A nagykeresked6kkel kotott szerz6dések
hatarozatlan idére szélnak, egy-
harom hénap felmondasi idével. A
szerz6déses feltételeket a felek
jellemzéen évente Ujratargyaljak,

melyeket a kondicids lapon régzitenek. Ez
utobbi régziti a kedvezményeket,

amelyekben a nagykereskedé részesil,
illetve a volumencélokat, melyek
teljesitése esetén jellemzéen bonusz

illeti meg 6ket. A vizsgalat talalkozott

olyan szerzédéssel, ami a teljesitési
céloktol valé elmaradast
szerz6désszegésnek mindsitette. A

nagykeresked6k részére meghatarozott
volumencélok rendszerint nem
markanként, hanem terméktipusonként
(prémium, mainstream stb.) kerilnek
meghatarozasra, de kilon
megallapodasok vonatkozhatnak bizonyos
markak volumenének ndvelésére is.

Egyes szerz6dések kifejezetten eléirjak

a nagykereskedé6k szamara, hogy

amennyiben a forgalmazo Gj
terméket vezet be a piacra, akkor
annak bevezetésében és
értékesitésében kozre kell

muikoddniiik, mig mas forgalmazdk
szerzdédései csupan az Uj termék
értékesitésének lehetéségére térnek ki.

A létez0 piaci feltételek mellett mar a hatarozatlan idotartamu szerzédések is
aggalyosak versenyjogi szempontbdl, nemhogy azok tartalma.

Onmagaban a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lzleti feltétel kdzvetlen
vagy koOzvetett rogzitése; a termelés, az értékesités korlatozasa vagy ellendrzése; a piacok
vagy a beszerzési forrasok felosztasa; valamint az ital-nagykerek és a vendéglatok
szamara egyenértéki tgyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa tiltott a harom
magyarorszagi sormulti, valamint az altaluk miikodtetett vertikalis rendszerek
szamara, de mégis ezt teszik, és ehhez a GVH asszisztal.

Azonnali versenyfeliigyeleti eljarast és a tiltott piaci gyakorlatok azonnali
megsziintetését koveteljiik.

Tovabba a probléma értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a volumencélokkal az
erofolényben lIévo multinacionalis sorgyarak elérik, hogy az ital-nagykereskeddk
nem fognak/nem tudnak érdemben mas, kisebb sorgyarak termékeivel érdemben
foglalkozni, mert piaci siker esetén elveszitik a multinacionalis sorgyar
partnerségét.

Mivel a multinacionalis sorgyar termékei 6sszességében megkeriilhetetlen
terméknek mindsiilnek a piacon, igy a széles korben operalé, megfelel6
disztribucios hattérrel rendelkezé6 ital-nagykereskedok kivétel nélkiil eleve
kizarjak a kislizemi so6rok nagy volumenii értékesitését, kiilonosen olyan
helyeken, ahol a nagy volumenii kisiizemi sorértékesités veszélyeztetné a
multinacionalis sorgyar eladasi terveit, igy kiemelten a csapolt sor piacan.

“Versenypolitikai szemmel érdekesnek” mindsiteni mindezt allaspontunk szerint
szakmailag vallalhatatlan és nagyon komoly elfogultsagi aggalyokat vet fel.

A GVH altal lefolytatott megfelelési utévizsgalat a harom nagy sérgyarto
tekintetében nem volt tekintettel arra, hogy szamos vendéglatéohelyen tovabbra is
kizarolagos szerzodések vannak hatalyban, annak ellenére, hogy ezek
megsziintetésére az eljaras ala vontak vallalast tettek.




A sorforgalmazokkal szerzédéses

viszonyban all6 nagykereskeddék

utélagos engedményben részesiilnek
akkor is, ha folyamatos
adatszolgaltatast teljesitenek a
forgalmazo felé. Az adott forgalmazé
termékeinek értékesitése kapcsan
termékre lebontva sziikséges
megadniuk, hogy kinek és milyen
aron értékesitettek, illetve olyan
adatok bekérése is gyakori, hogy
havonta mennyi sorterméket
értékesitettek osszesen (tehat nem
csak az adott forgalmazo termékei
vonatkozasaban), irdnyitészamonkénti
bontasban.




28

A vendéglatdipari egységeknek nyujtott
tamogatasok alapvetéen a
forgalmazoval valé hosszu tava és
kiszamithato egyiittmikodést
Osztonzik, tovabba a markaépitést
segitik elé.

A finanszirozasi tipusi kedvezmények
altalaban a forgalmazoval valo
szorosabb, kiszamithatébb ilizleti
kapcsolatot 6sztonzik. Ide sorolhaté

példaul az eléfinanszirozas, amely

soran egy adott idészakban

varhatoéan értékesitett volumen
ellenértékének bizonyos szazalékat a

HORECA egység elére megkapja a
forgalmazotol. Mértéke jellemzéen az

idészakra vallalt volumentél fligg,

feltétele lehet a forgalmazé bizonyos
terméktipusainak folyamatos
készleten tartasa és értékesitése,
kizardlagossagi elvaras azonban a Kertv.
2020. decemberi modositdsa nyoman mar

csak szérvanyosan, jelentds piaci erével

nem rendelkez6 forgalmazdk esetében
jelent meg a GVH altal atvizsgalt
dokumentumokban. Hasonlo
struktliraban, de gyakrabban fordul elé
utdolagos visszatérités, amely soran
adott volumen felett a vételar egy részét
visszatériti a HORECA egység szamara a
forgalmazo.

A vendéglatdipari egységeknek nyujtott pénziigyi tamogatasok jelenleg is azt
o0sztonzik és segitik el6, hogy a piaci erofélényben 1évé multinacionalis sorgyarak
kisajatitsak a vendéglatohelyek csapolt sor forgalmat és felosszak egymas kozott
a csapolt sor piacokat. Minden ezzel ellentétes allitas naiv, hamis és félrevezeto.

Természetesen egy “pénzligyi tamogatasért” kotelezé terméktartast és kotelezo
értékesitési volument el6iré6 dominans sorgyar eladasi osztalyan lehet ezt
“szorosabb és kiszamithatobb” lizleti kapcsolatnak minésiteni, azonban a GVH
részérdl ilyen allitast megfogalmazni részrehajlo, elfogult és komoly aggalyokat
vet fel a a jelentést készit6, GVH-ban dolgoz6 személyek fliggetlenségével
kapcsolatban.

Ertelmezhetetlen az is, hogy egyrészt a GVH jelentése szerint a vendéglatdhelyek alig
15%-a tett barmilyen moédositast a korabbi kizarolagos szerz6dései kapcsan.
Masrészt most mégis csak “szérvanyosan” lehetett ilyen szerzédést talalni. Akkor
melyik az igaz? Illetve ahol ilyen szerzédést talaltak, ott megtette a GVH a sziikséges
Iépéseket a jogszabalyellenes allapot megsziintetésére? Ha nem, akkor miért nem?

Ismét fontos megjegyezni, hogy a GVH nem vizsgalta, hogy a kizarolagossagi
klauzulak nélkiili szerz6déseknél a 80% értékesitési volumen feletti részt milyen
gyartok csapolt soreibdl értékesitik. Ez a vizsgalat miért maradt el? Ez mutatta
volna ki egyértelm(ien, hogy a kereskedelmi torvény betartasa legfeljebb papiron torténik,
a valdsagban nincs valtozas, a GVH pedig a multinacionalis sérgyarakkal szemben nem
tesz |épéseket a jogszabalyok betartasa érdekében.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy piaci er6félényben 1évo vallalatok
részérol, 30% dominanciaju parhuzamos vertikalis megallapodasok esetén az
utdélagos forgalomosztonz6 tamogatasok, vagy a csomagban vald értékesitések
ugyanugy piackorlatozéak és az EUMSZ 101 tiltasa ala esnek, mint az
eloéfinanszirozassal 6sszekotott kizarolagossagi, vagy volumenalapu feltételek,
mivel ezek pontosan ugyanazt a hatast érik el.

Az idézett gyakorlat elemzése alapjan nem lehet arra a kdovetkeztetésre jutni,
hogy az ilyen megallapodasok célja nem a verseny korlatozasa, melyet a
legsulyosabb versenykorlatoz6 gyakorlatok egyikeként azonosit a GVH. (Id.: GVH
Versenytanacsanak elvi jelent6ségii dontései, 11.46., (V1/3/2008.))




... a forgalomo6sztonzé tamogatasok
szorosan kapcsoldédnak a rendelt (és
értékesitett) volumenhez. Eléfordul,

hogy egy termékkategoriaban vallalt
volumen esetén nem pénzbeli

visszatéritést fizet a forgalmazé (elére
vagy utdlag), hanem népszerti

termékeket ad ingyen a szerz6dott

mennyiségen felll. Ez lehet ugyanazon
termékkategoria, de nagyobb portfélidval

rendelkez6 forgalmazdk esetén a

csomagban torténé értékesités
mintajat is kovetheti az lzleti gyakorlat,
mas termékkategoriabdl adva az
ingyenes termékeket.
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tevékenyked6 forgalmazdk valamivel
kisebb aranyban részitik

Ez a kijelentés igy értelmezhetetlen, mert a piaci eré6folényben 1évo sorgyarak altal
nyUjtott kedvezményeket a csapolt sor piacra kiilon sziikséges vizsgalni.

Azon vendéglatdhelyekek, ahol nem értékesitenek csapolt sort, csak torzitjdk az ilyen
adatokat. Utalunk a termékpiac szlikséges szegmentalasval kapcsolatban fent

29 | kedvezményekben HORECA partnereiket, P
am ez az arany e termékkategoria eloadottakra.
esetében is 79%.
A sorok esetén elmondhaté, hogy a A piaci er6folényben 1évl sérgyarak altal nyujtott kedvezményeket a csapolt s6r piacra
magas forgalmu csoportba tartozé kilon sziikséges vizsgalni. Utalunk a termékpiac sziikséges szegmentalasval kapcsolatban
HORECA egységek esetén a fent el6adottakra.
kedvezmények 0sszege az altaluk vasarolt

30 aru értékének atlagosan tébb mint 6t
szazalékat tette ki, mig ez az alacsonyabb
forgalmu csoportba tartozé egységek
esetében jéval alacsonyabb érték volt
A vdlaszadok allaspontja - italkategériatdl | Koészonjik ennek megerdsitését.
flggetlenil - altaldnossagban az volt, Mindez megmutatja, hogy a HORECA csapolt sér piacon megvaldsitott torvényellenes
hogy a kiemelt rendezvényeken valé piackorlatozo praktikak kifejtik hatasukat az off-trade piacon is. Azaz a kisiizemi
jelenlét fontos a markaépités sOrok elzarasa a hazai csapolt sor piacon azzal jar, hogy a kisiizemi sorok

31 | szempontjabol, hosszabb tavon van forgalma az off-trade piacon is alacsonyabb, mig a piaci eréfolényben Iévo

pozitiv hatassal egy marka imazsara.

sorgyaraké magasabb. Igy a multinacionalis cégek torvénytelen piacelzarédsa duplan
biinteti a magyar tulajdonu kis séorgyarakat. Utalunk a t. Versenyhivatalnak a
marketing versenyre gyakorolt hatasaval kapcsolatban tett, korabban hivatkozott
megallapitasaira.
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A rendezvények jelent6sége féleg abban
rejlik a GVH altal megkeresett piaci
szerepl6k véleménye szerint, hogy a

fogyasztok az azokon atéit
élményeken keresztiil pozitiv
érzéseket, benyomasokat fognak
kapcsolni az adott italmarkahoz. A
sOrpiacon példaul tébb valaszado szerint

is kifejezetten erés lehet a k6zdsségi
fogyasztas hatasa a markahoz valo
kotédés kialakuldsaban. A nyilatkozatok
szerint a sOrpiacokon kifejezetten fontos
az élményalapu fogyasztas
markahtiség szempontjabol, ez
mindenképpen kedvezé hatassal jar

az osszes eladasra vonatkozoéan is -
értve ezalatt mind a HORECA, mind a
kiskereskedelmi forgalmat.

K6szonjik ennek megerositését.

Mindez megmutatja, hogy a HORECA csapolt sor piacon megvaldsitott torvényellenes
piackorlatozo praktikak kifejtik hatasukat az off-trade piacon is. Azaz a kisiizemi
sorok elzarasa a hazai csapolt sor piacon azzal jar, hogy a kisiizemi s6rok
forgalma az off-trade piacon is alacsonyabb, mig a piaci eré6folényben 1évo
sorgyaraké magasabb.

Igy a multinacionalis cégek torvénytelen piacelzardsa dupldn biinteti a magyar tulajdond
kis sérgyarakat.
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Tipikus elem volt korabban a
szerzédésmintakban az

italforgalmazé partner egyes markai
szamara biztositott kizarélagos
forgalmazasi/értékesitési jog a
rendezvényen. Ennek értelmében a felek
gyakorlatilag abban allapodtak meg, hogy
egy adott italkategoriaban/konkrét
italtipusban kizardlag az adott forgalmazo
terméke lesz kaphatd a rendezvényen (pl.
csak adott markaju sor, kola vagy whisky

lesz elérhet6, versenytars markak az

érintett italszegmensben nem kertilhetnek
értékesitésre a rendezvény terlletén).

Egyes forgalmazok szerzédésmintajaban

lehetésége van a szervezdének arra is,

hogy a teljes forgalmazasi kizarélagossag
helyett a rendezvény dsszértékesitésének
adott szazaléka tekintetében vallaljon
csak forgalmazasi kotelezettséget. Volt
olyan italforgalmazd, aki utobbi

lehetéséget 80%-ot meg nem haladd
mértékig varja el a GVH részére (a Kertv.
7/B. § hatalyba lépését kdvetden)
benyujtott legujabb szerz6désmintai
szerint, és kifejezetten tudomasul veszi
azt, ha a szervezd altal beszerzett
0sszmennyiség 20%-a kisebb méreti
versenytarsaitél szarmazik — ugyanakkor
szerz&déseiben kizarja, hogy nagyobb

A GVH nem vizsgalta, hogy a 80% kizarolagossaggal érintett mennyiség feletti
értékesitési volumen vajon milyen gyartok csapolt sorébaol keriilt ki. Ez a
vizsgalat miért maradt el?

Sajnos enélkil nem vizsgalhatd, hogy a Kertv. 7/B-t betartjak-e a rendezvényszervezok,
vagy sem.

Mindenesetre elmondhatd, hogy a piaci er6félényben |évd sérgyarak, valamint ezek
vertikalis rendszereinek piackorlatoz6 szerzédései az EUMSZ 101 (1) tiltasa ala esnek,
fliggetleniil attdl, hogy azokat vendéglatékkal, vagy rendezvényszervezikkel
kotik meg.

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 101 (1) jogsértése valoszintisitheto, a Kertv.
7 /B-tol fiiggetleniil is koveteljiik a versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasat és a
jogszeri allapot helyreallitasat.

Jelen esetben is iranyadoéak a termékpiac szegmentalasaval kapcsolatban
eléadottak.
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méretli versenytarsai megjelenjenek
termékeikkel az adott rendezvényen.
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A torvénymoddositast kovetéen a GVH-hoz

érkezett piaci jelzések és megkeresések
alapjan az latszott, hogy a Kertv. Uj

Meg tudjuk erGsiteni. A kereskedelmi térvény értelmezése nehézkes és ez jelentds teret
biztosit arra, hogy a jogszabaly céljaval és szévegével kapcsolatban egyes piaci
eréfolényben 1évo vallalatok félretajékoztassak a vendéglatohelyek vezetdit.

Javasolt a jogszabaly pontositasa, egyértelmivé tétele. A jogszabaly tervezett

34 | rendelkezései nehezen értelmezhetdk, moédositdsdnak megszévegezésében 6rommel allunk a t. Versenyhivatal és az Orszaggyilés
nem egyértelmtiek a piaci szerepl6k rendelkezésere.
szamara.
A becsatolt legUjabb szerz6désmintak ) ) _ o _ o L L
alapjan latszik, hogy a térvénymaédositas A G\’/H Jfale_nt,es? szerint a veDde’gIa:cohereIs alig 15 /o-,a _tei,:t barmllygn I:nod"osmast a
o = . . korabbi kizardlagos szerzodései kapcsan. Most megis altalanos érvényii
hatasara a nagy sorforgalmazok mar megallapitasként hangzik el, hogy a kizarélagos volument csokkentették
nagyobb teret engednek a kistizemi sorok 9 p g » NOgy g '
RECA 2gekben vald arusitasanak . .. . . L.
HO. C. Sgysege I?e valo arusi as? ax, Raadasul a GVH nem is vizsgalta, hogy a 75-80% kizarolagossaggal érintett
teljes kizardlagossag helyett 75-80%-0s e s P . . Lo, Ry
X . mennyiség feletti értékesitési volumen vajon milyen gyartok csapolt sorébol
35 | forgalomaranyra szerz6dnek keriilt Ki.

partnereikkel, valamint a
markamegjelenést sem kizardlagosan,
hanem forgalomaranyosan varjak el a

vellik szerz6désben allé HORECA

partnerektél.

Mindezek alapjan ez a megallapitas nem alatamaszthato és félrevezeto.
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A megkérdezett vendéglatdipari egységek
mindéssze 20%-a gondolkodott el azon,
hogy a torvényi hattér valtozasa miatt
modositania sziikséges Uzleti gyakorlatan,
azonban csak a megkérdezettek 15%-a
hajtott végre barminem valtoztatast.
Ezen HORECA egységek korében a
legjellemz6bb valamely Uj marka
forgalmazasanak megkezdése, illetve a

jelenlegi ital-nagykereskedével vagy -

forgalmazoval érvényben lévé szerz6dés

modositasa volt. A megkérdezettek 3%-
anal csdkkentek a bizonyos termékek
tartasara és forgalmara vonatkozo
kotelezettségek, illetve a nyilatkozd
HORECA egységek minddssze 1%-a
mondta azt, hogy a térvénymaddositas
hatasara kistizemi sért kezdett el
forgalmazni. A piackutatasban részt
vevo6 vendéglatoipari egységek 80%-
a egyaltalan nem foglalkozott azzal,
hogy a torvénymodositas miatt
értékesitési gyakorlatat
megvaltoztassa, ezen vallalkozasok egy

részéhez vélhetéen el sem jutott a Kertv.
modositasanak hire.

Tisztelt GVH!

Amennyiben:

- “ a vendéglatoipari egységek mindossze 20%-a gondolkodott el azon, hogy
a torvényi hattér valtozasa miatt moédositania sziikséges lizleti gyakorlatan,

azonban csak a megkérdezettek 15%-a hajtott végre barminemii valtoztatast”,
valamint

= “vendéglatodipari egységek 80%-a egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a
torvénymaodositas miatt értékesitési gyakorlatat megvaltoztassa”

akkor miért irjak le, hogy a kizarolagossaggal érintett volumen “szérvanyos”
eseteket eltekintve 75-80%-ra csokkent.

Most melyik allitasuk az igaz?

A versenyhatésagot a versenyfeliigyeleti eljarasokban terhel6 tényallasfeltarasi
kotelezettség illetve az Akr-ben foglalt szakmaisag kovetelmények mutatis
mutandis az agazati jelentések irasa kozben is terheli. Erre tekintettel tisztelettel
kérjiik a jelentéstervezet ellentmondasainak feloldasat.
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2019-ben a luxemburgi versenyhatdsag

18 Udvozoljiik a fejleményeket. Ugy t(inik vannak még olyan versenyhatésagok az Eurépai
dgazati vizsgalatot  folytatott a HORECA | Unidban, amelyek érdemben fellépnek a dominans vallalatokkal szemben a kistizemi
szegmenst kiszolgalé sérforgalmazasi gyartok érdekében. Hozzatessziik, hogy a mar hivatkozottak szerint az Eurdpai Bizottsag is
piacon, azt ugyanis stagnalo, két nagy aktiv a sorgyartok erdfélénnyel visszaélést megvaldsité magatartdsaival szembeni fellépés
szerepl6 altal dominalt piacnak taldlta, tekinteteben.

ahova a kislizemi gyartok - a
kiskereskedelmi sorforgalmazas piacan
elért sikereik ellenére - nem tudtak
belépni. A vizsgalat eredményei alapjan a
versenyt a korlatozott szamu
vendéglatdhelyi alkoholértékesitési

19
engedély (,cabaretage licence”),
valamint a vendéglatohelyek és a
sorforgalmazok kozotti kizarolagos
megallapodasok is korlatozzak. A
vizsgalat tovabba arra jutott, hogy az
érintett piacon a nemzeti szabalyozas

EUMSZ 101. cikkének megfelel6
rendelkezés megsértése valdszindsithetd,
ezért versenyfelligyeleti eljarast inditott.
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A gorog versenyhatdsag
torténelmének legnagyobb birsagat
szabta ki a legnagyobb gorog
sorforgalmazé vallalkozas, az Athenian
Brewery ellen, mert 1998 és 2004 kozott
visszaélt eré6folényével a HORECA, a kis-
és a nagykereskedelmi piacokon. Az
eljaras ala vont jelentés 6sszegeket
fizetett a vendéglatohelyeknek
kizardlagossagért, illetve promdcios
szolgaltatasokért cserébe, valamint elére

kifizetett egyedi hliségkedvezményeket

alkalmazott, melyek a teljes éves

beszerzés szazalékaban meghatarozott

mennyiség megvasarlasa esetén illették
28

meg a HORECA egységeket.

Sajnos a GVH anyaga nem részletezi, hogy a gorog versenyhatésag torténelmének
legnagyobb birasagat olyan piaci praktikak miatt szabta ki a -nevezziik nevén-
Heineken ottani leanyvallalatara, mely praktikak a magyar piacon pontosan
ugyanugy léteznek tobb mint masfél évtized 6ta, melyet a GVH 2011 6ta
rendszeresen ki is mutat, csak utana Magyarorszagon nem torténik semmi. Ez
miért maradt ki?Utalunk az Eurdpai Bizottsag vonatkozd gyakorlatara is.

39

2006-ban Csehorszagban a Pilsner Urquell
sorgyar sorértékesitési szerzédései egyedi
mentesitésben részesiiltek azt kévetden,

hogy a sdrforgalmazé vallalta, hogy a
HORECA egységekkel kotott

szerzédéseiben lehetbvé teszi az indoklas
nélkili felmondast harom hénapos
felmondasi id6 kozbeiktatasaval, valamint

azt, hogy a szerzédéseiben rogzitett éves
mennyiségi elvarasok nem haladhatjak
meg a 2003 és 2005 kozotti évek

29
forgalmanak 70%-at.

Udvozéljik a fejleményeket, ileltve utalunk az Eurdpai Bizottsag gyakorlatara.
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2017-ben a norvég versenyhatdsag
vizsgalatot inditott a Carlsberg

tulajdonaban Iévé Ringnes sérgyar ellen,
mivel a vallalat vélhetéen megszegte a
norvég versenytérvény gazdasagi

er6félénnyel vald visszaéléssel

kapcsolatos rendelkezését. A
versenyhatdsag szerint a vallalat

szerz6dései révén magahoz kototte a
HORECA egységeket, és arra kotelezte
6ket, hogy az altaluk vasarolt
sOrtermékeket kizardlag vagy

tulnyomorészt téle szerezzék be. Az
eljaras a vallalat altal tett
kotelezettségvallalassal végzodott,
amelynek keretében a Ringnes vallalta a
HORECA egységekkel kotott
megallapodasainak olyan iranyu
modositasat, hogy a tovabbiakban nem
kot ki kizardlagossagot és nem korlatozza

mas forgalmazok értékesitésilehetéségeit

a szerzddott vendéglatéhelyeken,

valamint nem alkalmaz bizonyos
kedvezménytipusokat a

vendéglatdhelyekkel kotott
megallapodasaiban.

A GVH szamara ajanljuk figyelmébe Lars Sorgard, a norvég versenyhivatal elnékének
kozleményét:

‘A Versenytérvény 11 bekezdése alapjan a jelentls piaci erével rendelkezé vallalatok
kiilénleges felelésséggel tartoznak azért, hogy biztositsak a szabad piaci verseny
zavartalansagat. Azok a megallapodasok, amelyek dominans vallalatok és vasarldik (értsd:
vendéglatohelyek) kézétt sziletnek és melyek valamilyen mddon kételezik a vasarlokat
arra, hogy az ésszes, vagy legtébb termékiiket a dominans vallalatoktol szerezzék be, azok
csOkkenthetik a piaci versenyt és éppen ezért a hatdésagokra tartoznak.”

A GVH szamara javasoljuk a norvégiai dontést részletesebben is tanulmanyozni.
Ott a piaci er6folénnyel val6 visszaélést ugy szlintették meg, hogy:

= a dominans szerepl6o nem kothet kizarélagossagi szerzédést;

= a dominans szereplé nem akadalyozhatja semmilyen eszk6zzel, hogy a
kisiizemek norvég vendéglatoknak csapolt sort szallitsanak és értékesitsenek;

= a dominans szerepl6 nem biztosithat arkedvezményeket olyan
vendéglatoknak, melyek vallaljak a dominans szerepl6 termékeinek kizarélagos,
vagy volumen alapi eladasat;

- a dominans szerepl6é nem tilthatja meg, hogy mas sorgyarto kisiizem felszerelje
sajat sorcsapjat a vendéglatéhelyeken és ott csapolt sort értékesitsenek;

- a dominans szerepl6 nem tilthatja meg azt, hogy a sajat sorcsapjan mas
kisiizemi soroket is csapon értékesitsenek, ha és amennyiben a
vendéglatohelyen fizikailag nincs hely mas sorcsapok elhelyezésére.

A norvég versenyhatéosag szerint mindez novelni fogja a végfogyaszték szamara
elérheto valasztékot, 6sztonozni fogja a sorgyartokat is a szélesebb
termékportféliora, valamint csokkenni fognak a fogyasztéi arak és megorizheto a
sokszinil norvég kisiizemi sorszektor.

JAVASOLIUK, HOGY EZEKET AZ ELVEKET MAGYARORSZAG IS ULTESSE AT A
GYAKORLATBA!
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A belga versenyhatdsag ugy nyilatkozott,
hogy a sorforgalmazasi piacon tobb mint

30%-0s részesedéssel rendelkezé

Anheuser-Bush Inbev a 330/2010/EU
rendelet alapjan nem kothet

kizarolagos szerzédéseket HORECA

egységekkel, azonban az Eurdpai
Bizottsag az alabbiakat hagyta jéva

szamara. Ha az lUzemeltets téle bérli a

kocsmat, akkor csak a csapolt sérre
kérhet kizarélagossagot (egy fliggetlen
csapolt sérkiilonlegesség, Un. vendégsor
megengedésével), de mennyiségi
elvarast nem tamaszthat. Ha pénziigyi
tamogatast (pl. hitel) is nyajt a
kocsmanak, akkor csak a lager tipusu
csapolt sorok esetében tamaszthat
kizarélagossagi kotelezettséget,
valamint azt is elvarhatja, hogy a
teljes sorkészlet 50%-a téle

szarmazzon, de a HORECA egység a
tamogatas (fennmarado) 6sszegét
levasarlas helyett vissza is fizetheti.

Udvozéljik a fejleményeket.

A dontés példaértékii Magyarorszag szamara, a jogesetet mindharom
magyarorszagi multinacionalis sorgyarto cégre alkalmazni lehet és kell, hiszen
versenyjogilag a piaci részesedés és a halmozott kizaré hatasok miatt ugyanazon
versenyjogi besorolas ala esnek, mint Belgiumban az Anheuser-Bush Inbev.

Felszélitjuk a GVH-t, hogy a 330/2010/EU valamint (EU) 2022/720 alkalmazasaval
Magyarorszagon is folytassa le az allaspontunkban jelolt versenyfeliigyeleti
eljarasokat és sziintesse meg a piaci er6folénnyel valé visszaéléseket.
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VIII. Kévetkeztetések és javaslatok

A GVH az agazati vizsgalat soran
részletesen feltarta a magyarorszagi
HORECA szegmens italbeszerzésekhez

kapcsolddé uzleti gyakorlatait, az ezen

gyakorlatokra haté piaci kérilményeket

és az agazat sajatossagait. Ezek alapjan
a versenyhatosag azonositotta a

piacra lépést nehezité tényezéket,

illetve a versenypolitikai szempontbdl
aggalyos gyakorlatokat. A vizsgalat

soran feltartak alapjan a GVH a kdvetkez6
megallapitasokat és javaslatokat teszi a
piaci szerepl6k, valamint a jogalkotd
irdnyaba.

1. A jogalkotd szamara javasolja a GVH a
Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazasanak

felfiggesztését a veszélyhelyzet végéig,

mivel az jelenlegi formajaban tulzott
terheket ré az egyébként is valsagos

helyzetben |évé - jellemz6en magyar
tulajdond - vendéglatdipari egységekre,
mikdzben elvarasai nincsenek
0sszhangban a fogyasztoi igényekkel az

agazati vizsgalatban elvégzett piackutatas
eredményei alapjan. A Kertv. 7/B. §-aban

foglaltakkal 6sszefliggésben a GVH

tovabba a piaci szerepléknek javasolja,

hogy az italbeszerzési megallapodasok
kialakitasa soran legyenek fokozott

Oriiliink, hogy a GVH az elmlt évtizedben immar sokadszorra azonositja a piaci
erofolénnyel rendelkez6 multinacionalis sorgyartok szabad piaci versenyt
korlatozé praktikaikat. Szeretnénk megjegyezni, hogy az azonositasok ellenére a
GVH részérol 2011 6ta semmi érdemleges nem tortént, a GVH a piaci verseny
helyreallitasa érdekében semmilyen kényszeritoé hatasu Iépést nem tett, a GVH
ajanlasai és semmire nem alkalmas kompromisszumai a piacon a gyakorlatban
semmit nem érnek, tovabba a GVH a Kertv. 7/B. § foglaltaknak és képtelen
érvényt szerezni.

A GVH tehetetlensége a piacon minden évben szazmilliardos nagysagrendi kart
okoz a fogyasztoknak, a koltségvetésnek, a komplett kisiizemi s6ragazatnak és
beszallitéiknak, igy a teljes nemzetgazdasagnak.

Szamunkra, magyar kisilizemi sorf6z6k szamara nem maradtak tovabbi évek,
amig a GVH mellett az elso sorbdl végignézhetjiik sajat piacunkrol valo
kiszoritasunkat. Szamunkra a COVID idoszakot kdvetéen a GVH altal is igazolt
piacunkhoz valé hozzaférés, vagy a teljes cs6d maradt. Miel6tt Magyaroszagon
végérvényesen megsziinne a kisiizemi sorgyartas, felkérjiik a tisztelt GVH-t, hogy
az évtizedes felmérések és kutatasok eredményeképp, mas europai példakat
figyelembe véve, végre tegye meg a sziikséges jogi lIépéseket a tisztességes piaci
verseny helyreallitasa érdekében.

A Kertv. 7/B. § médositasa az elmilt masfél évtized egyetlen szabalyozoi
beavatkozasa volt a HORECA szektorban a tisztességes piaci verseny
helyreallitasa érdekében, éppen ezért felfoghatatlan, hogy félrevezeto és hianyos
szakmai okokra hivatkozva maga a GVH javasolja ennek felfiiggesztését.

Mi kisiizemek is latjuk a Kertv. 7/B. 8§ mdédositasanak - annak nehezen
érthet6ségébol és kijatszhatésagabol fakado - hianyossagait, am a megoldast
nem a felfiiggesztés és a globalis vadkapitalizmusba valé visszalépés jelenti,
hanem a jogszabaly -példaul norvég mintahoz hasonlé - pontositasa, majd annak
alkalmazasa.




figyelemmel a versenybarat
szempontokra.
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Az agazati vizsgalat tapasztalatai
igazoltak azt a — piacon egyébként
széles korben ismert és elterjedt -
kezdeti feltételezést, hogy a nagy
italforgalmazé vallalkozasok olyan
tamogatasokban és kedvezményekben
részesitik a HORECA egységeket, amelyek
érdemben hozzajarulnak ezek

mUikod6képességéhez, ugyanakkor tobb

szempontbol is ,rogh6z koéthetik” a
vendéglatdsokat. Ez a jelenség az agazati
vizsgalatban elemzett 6sszes

italkategdriaban megfigyelhetd.

Ez tényszeriien nem igaz, ez senki szamara nem volt feltételezés, kiilonésen nem
a GVH szamara.

A GVH 2011 o6ta vizsgalja a csapolt sor piacat és pontosan ismerte a
multinacionalis vallalatok eré6folénnyel valo visszaélési és piactorzito
gyakorlatait, st mi tobb, mar a Vj-49/2011/362-ben is részletezi ezeket.

Felszolitjuk a GVH-t, hogy Uj feltételezgetések, ajanlgatasok, megfontolasra tett
javaslatok és papirok gyartasa helyett késedelem nélkiil, azonnal hozzon olyan
dontéseket és intézkedéseket, amelyek megsziintetik a feltart, jogellenes, piaci
versenyt akadalyozé piaci gyakorlatokat.

Jelezziik, hogy szamos bejelentés érkezett a GVH felé, melyek tekintetében a
kozérdek érintettségének hianyaban nem folytatott le versenyfeliigyeleti eljarast.
A fentiek fényében megalapozatlannak tartjuk a k6zérdek érintettségének
hianyara valo vizsgaloi hivatkozast.
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A forgalmazodk altal biztositott eszk6zok,
berendezések és kozvetlen anyagi
tamogatasok a hazai vendéglatohelyek

tobbségének jelent6s segitséget
nyujtanak (ez aldl talan csak a magas
presztizsi vendéglatohelyek jelentenek

kivételt, melyek kifejezetten kerilik a
markajelzett eszk6zok hasznalatat). E
tamogatasok legtdbbszér mar az
Uzletnyitas fazisaban megjelennek.
Ellenszolgaltatasként legtébbszor

marketingaktivitdsokat és elére

meghatarozott termékmennyiség
vasarlasat vallaljak a vendéglatohelyek az
italforgalmazdk felé.

A kifizetett 6sszegeket ebben a kontextusban ne tekintsék tamogatasnak. Az Gsszeg,
amit a piaci er6félényben Iévd multinacionalis sérgyarak el6re kifizetnek a
vendéglatdhelyeknek, az egyfajta hitel, melyet a vendéglatéhelyek kamatostol
visszafizetnek azzal, hogy a dominans sorgyartotdl az altala kisajatitott piacon
magasabb aron veszi meg a termékeit. A magasabb arat utédna a fogyasztdkkal
fizettetik meg.

A dominans sorgyarak a csapolt sor piacot szinte teljes egészében lefedo
parhuzamos vertikalis megallapodasokat Ggy és azért miikodtetik, hogy
kisajatitsak a magyarorszagi csapolt sor piacot, azon meghatarozzak az eladott
soreik mennyiségét, meghatarozzak az eladott termékeik korét, valamint
szabalyozzak az eladott soreik arat is a teljes piaci szegmensben.

Még miel6tt a GVH talmisztifikalna az eszk6zok és berendezések jelentoségét a
HORECA sorbeszerzések vonatkozasaban, alljon itt a GVH korabbi allaspontja (Vj-
49/2011/362): ‘Nem allja meg a helyét ugyanis az az érvelés, hogy a vizsgalt

megallapodasok nélkiil ne lenne méd a magasabb minéségii csapolt sér
kiszolgalasara alkalmas sorcsapok telepitésére a HoReCa egységekben. Egy
soércsap koltsége néhany szazezer forint koriil mozog, ezt egyrészt a HoReCa egység
lUzemeltetdje a sajat részére is be tudna szerezni, masrészt ilyesfajta szerz6dések nélkil is
kidolgozhatd olyan bérleti konstrukcid, amelyben a gyartok bizonyos 6sszegért vallaljak
csapoldberendezés felszerelését adott egységekben”.

‘A csapoldberendezések nem minbésulhetnek jelentbs mértéki beruhazasnak, a marketing

eszk0zOk beszerzése és kihelyezése ugyancsak nem. Ezek egyike sem eredményez a
HoReCa egység szamara olyan hozzaadott értéket, amely indokolhatna a
kizardlagossagi kikotés vallalasat.”

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a marketing-tamogatasok sokkal inkabb
mindsitheték bujtatott piacralépési, semmint eszkozkihelyezési tamogatasnak. A
bujtatott piacralépési tamogatas egyetlen célja, hogy az adott HoReCa egységet a
soérgyartd tobb évre szdolo kizardlagossagi megallapodassal magahoz kosse, és ezzel
megakadalyozza vagy jelentésen megnehezitse a versenytarsak hozzaférését a szoban
forgé HoReCa egységhez.”

Az EUMSZ 102. cikk €s a Tpvt. 21. § un. ,nyitott toérvényi tényallas” és mint ilyen, barmely
versenykorlatozé magatartas szankcionalasara alkalmas. Eppen ezért az egyes kizardlagos




szerz6dések polgari jogi mindsitése érdektelen annak versenyjogi mindsitésével
kapcsolatban. A tisztességtelen szerzddési feltételek polgari jogi értelmezése nem
azonosithatd automatikusan és egyértelmlen azok versenyjogi értelemben vett
tisztességtelen mivoltaval.
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Egy italforgalmazé vallalkozasnak nyilvan
abban az esetben all érdekében a
HORECA partnerek tamogatasa, ha
attol hosszabb tavon megtériilést
varhat, tehat abban az esetben fog
hozzajarulni a vendéglatohelyek

nyitasi és miikodési koltségeihez, ha
azok a késébbiekben elényben

részesitik italtermékeit reklamozasi
vagy értékesitési oldalrol. A nyujtott
tamogatasok mértékében és
Osszetételében egyébként versenyhelyzet
figyelheté meg az egyes italkategdériakban
egymassal konkuralé nagyobb
forgalmazok kozott, akik a GVH

tapasztalatai alapjan elsésorban arra

torekednek, hogy a szintén jelentds
tamogatast nydjtani képes konkurenciat
megel6zve keriljenek be a HORECA
egységek kinalataba. Ehhez szorosan
kapcsolddik azon jogalkotdi térekvés is,
amely a Kertv. mddositdsanak
indokolasaban kifejezésre kerllt,
miszerint a HORECA szerepléket érinté
ij szabalyozasnak nem célja betiltani
a kizardlagossagi szerzé6désekkel
biztositott kedvezményeket, illetve az
ingyenesen juttatott — reklamhordozo
elemeket is tartalmazé6 - eszk6zok
biztositasat, amennyiben azok a
vonatkozé jogszabalyi feltételeknek
egyébként megfelelnek.

A vendéglatdohelyek kamatostél visszafizetik a dominans vallalatok “tamogatasnak”
nevezett pénzeit gy, hogy az adott dominans sorgyartétol kényszeriien
magasabb aron veszik meg a termékeket. A magasabb arat utédna természetesen a
fogyasztokkal fizettetik meg.

Egyetértiink azzal, hogy az olyan marketingcélu és brandépitéshez sziikséges kifizetések a
vendéglatdhelyeknek, melyek nem jarnak a csapolt sor piac kisajatitasaval, mindenképpen
szlikségesek és az valdban segitik vendéglatdhelyek létrehozasat, szabalyszer(i mikodését.

Utalunk tovabba a versenyjogi értékelés sui generis, polgari jogi mindsitéstdl fiiggetlen
jellegével kapcsolatban fent el6adottakra.
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A GVH a vizsgalat fényében ugy értékeli,
hogy az ilyen tipusu tdmogatasok
természetiikbél fakadéan ahhoz
vezetnek, hogy a HORECA egységek
elkotelez6dnek az azokat biztosito

italforgalmazé6 cégek iranyaba, ebbdl
pedig egyenesen kovetkezik az a piaci
jelenség, hogy a kisebb
italforgalmazék komoly belépési
korlatokkal szembesiilnek a legtobb
italszegmensben, hiszen nem képesek
a nagyokhoz hasonlé mtikodési
tamogatast kinalni a vendéglatéipari
egységeknek. Ez a jelenség
orszagszerte elterjedt, kivételt - és igy
a kisebb beszallitok szamara sok esetben

piaci rést - f6leg a magasabb presztizs
vendéglatdhelyek képeznek, amelyek
inkabb torekednek a magasabb mindségi

és kllonlegesebb, lokalisan eldallitott
italtermékek kinalasara.

Ez szerecsenmosdatas.

Magyarorszagon a 2000-es évek eleje 6ta a csapolt sor piac jogszabalyellenes
eszkozokkel ki lett sajatitva piaci eréfélényben Iévd kilféldi sérgyarak altal. Ennek
kozvetlen és kozvetett hatasai miatt a GVH szeme lattara eddig is szamtalan magyar
sorf6zo kisiizem ment csodbe és uUgy tlinik, a jovoben is ez a sors varja oket.

Valdsag az, hogy generacidk nottek fel a kialakult gyakorlatot normalisnak
tekintve, de ettél még a piaci erofolénnyel valo visszaélés jogszabalyellenes volt és
lesz is, tovabba az unidés versenyjog és jogalkalmazas is sokat fejlodott, szamtalan
jo eurdpai példa szlletett, melyek alkalmazasa Magyarorszagon is lehetséges és
sziikséges.

Utalunk a torzult piacot a vizsgalat alapjaul megtevo megkozelités helytelen
mivoltaval kapcsolatban fent el6adottakra.

Szomoru, hogy a GVH érdemi tettek helyett magyarazni és védeni igyekszik a
kialakult jogellenes gyakorlatot és a GVH kozremiikodik az EUMSZ 101(1)ben
tiltott piaci koriilmények fenntartasaban.
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Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen
kivll, hogy sok HORECA egység szamara

ezek a tamogatasok teszik lehetévé
az lizletnyitashoz sziikséges
beruhazasi koltségek eléteremtését,
illetve az egységek stabil alapokon
fekvé miikodését.

Nemzetkozi példak mutatjak, hogy a piaci ero6félénnyel rendelkezo vallalatok
marketingdijat akkor is biztositanak a vendéglatohelyeknek, ha ahhoz nem
kotheto kizarélagossag, vagy eladasi mennyiség vallalasa, vagy barmilyen
piackorlatozas. Ez a dij, ebben a formaban természetesen tamogatandoé és sziikséges.

Azonban az a “tamogatasnak” nevezett 6sszeg, amely valéjaban egy hitel, és amely
a kotelezéen, kijelolt partnertdl, kijelolt aron megvasarolando termékek araba
tobbszordsen bele van épitve, amely lesziikiti a termékkinalatot, amely elzarja a
sorcsapokat a piaci versenytol, amely megdragitja a sort a vendéglatéknak és a
végfogyasztoknak, amely elzarja és lehetetlen helyzetbe hozza a magyar
kisiizemi sorfozdéket kozvetleniil az on-trade, kozvetve az off-trade piacon,
amely munkahelyeket sziintet meg és amely adébevételt vesz el a magyar
allamtdl, az a dij tiltando és biintetendo.
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Az agazati vizsgalat soran feltartak szerint
a hazai HORECA szegmens ugyanis
kifejezetten nagymértékben tamaszkodik
az italforgalmazdk altal biztositott
berendezésekre, eleve kalkulal a
mUikodési koltségek tervezése soran a
biztositott kedvezményekkel. Ezek pedig
egyrészt kozvetlen fogyasztoi
hasznot eredményeznek, mert
alacsonyabb fogyaszté6i arakhoz
vezethetnek, masrészt novelik a
fogyasztok valasztasi lehetéségeit a
HORECA piacon, hiszen tébb
vendéglatdipari egység muikodhet
Magyarorszagon ezen tamogatasoknak
kdszdnhetben.

Hamis allitas.

Ha a GVH megvizsgalta volna, hogy mi az multinacionalis sorlé atlagos egységara
egy diszkontlancnak az off-trade szegmensben, valamint a piaci verseny eldl a
GVH altal tamogatasnak hivott pénzekkel elzart on-trade csapolt sor piacon,
akkor pontosan lathaté lenne, mennyivel fizetnek tobbet a vendéglatok, majd a
fogyasztok a termékekért.

Es még miel6tt a multinaciondlis jogdszok megmagyaraznak: a dijmentes
sOrcsapkihelyezés és sorcsaptisztitas sem indokolja az artdbbletet. Az artobblet oka
semmi mas, mint a piacelzaras és az elzart piacon a magasabb arrés elérésének
lehetésége. De ezzel kapcsolatban ajanljuk a Vj-49/2011/362-t a GVH
figyelmébe, ahol kimutatjak, hogy 65%-0s a csapolt sor felarat, visszavezetve a
piackorlatozasra.

A valasztasi lehet6ségek sem nének, mert a fogyaszté egy dominans sorgyar termékeibdl
valaszthat, fliggetlendl attdl, hogy magyar, cseh, német, vagy belga felirat van a
terméken. Egy sorgyar termékei brandvalasztasi lehet6séget kinalnak. Sajnos a GVH nem
vizsgalta, hogy az egyes vendéglatokban kinalt, ranézésre sokoldalinak tiino
brandvalaszték valéjaban hany sorgyarto vallalat termékeit fedi le. Ha megnézték
volna, akkor le kellett volna irni: egyet-egyet.

Mindemellett pedig a vertikalis megallapodas keretében a piaci er6félénnyel visszaéld
sorgyarak az egymastol foldrajzilag is elkiilonitett ital-nagykereskedokon
keresztiil meghatarozzak a vendéglatohelyek beszerzési arait is, mégis, ugyan
mitol lenne nagyobb verseny attél, hogy két egymas mellett miik6do
vendéglatohely ugyanazon sorgyarbol, ugyanazon szerzodéses és arazasos
rendszerben, ugyanattodl az ital-nagykereskedotol ugyanazon termékeket szerzik
be?

Azaz nem létezik alacsonyabb ar a fogyasztoknak és nem létezik a fogyasztasi
valasztas boviilése, aki pedig ennek az ellenkezo6jét allitja, az hazudik.

A jelen allitas egy kisérlet arra, hogy a fogyasztok méltanyos részesedésére hivatkozza
maga a GVH mentesitse a dominans sorgyarakat a 101-es cikk hatalya aldl. Ajanljuk a GVH
figyelmébe a Vj-49/2011/362 dontés 510-es és 514-es bekezdését.

A fogyasztoi jolét osszetett jogi fogalom, melynek elemét képezi tobbek kozott a
termék ara és hozzaférhetosége is. A kisiizemi sorok hozzaférhetéségének
radikalis korlatozaa az erofdlényes vallalkozasok gyakorlata altal olyan médon
rontja a fogyasztoi jolétet, amelyet nem legitimalhat a vendéglatoegységek
relativ elégedettsége.
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Versenypolitikai szemszdgbél

kiemelendé piaci koriilmény, hogy

minden italkategoériaban tobb olyan
forgalmazoé is jelen van, aki képes a
vendéglatéegységeket
berendezésekkel, eszk6zokkel és
egyéb tamogatasokkal segiteni. Ez azt

jelenti, hogy van valtasi lehetdséglik a
hazai HORECA egységeknek, ha

elégedetlenek aktualis italforgalmazo
partnerikkel.

A magyar soripar és sérpiac 96-97%-a harom multinacionalis cég kezében van.
Oligopolisztikus interdependencia és a teljes piacot urald, a versenyjogban mar a
90-es években is" black listed” elemeket hasznald, a GVH altal igazoltan
halmozott hatasa parhuzamos vertikalis megallapodasok keretében, egymast
figyelve és kovetve ugyanolyan szerz6déses rendszereket tartanak fenn.

Nem miikodik a verseny, piaci er6folényiikkel a magyar tulajdonu kisiizemeket és
az uj belépoket egyiittes erovel elzarjak a magyar sorpiactol.

Egyetértiink azzal, hogy mindez “versenypolitikai szemszogbdél kiemelendé piaci

koriilmény”, am a mondat folytatasa az, hogy ennek ellenére a piac nem miikodik,
az allamot és a fogyasztékat az er6folényes szereplok megkarositjak, a
konkurenciat tonkreteszik.

Erdemi valtasi lehetéségiik a magyar HORECA egységeknek akkor lenne, ha
miikdodne a verseny és a magyar kisiizemek elérnék és kiszolgalnak a piacon azt a
25-30% fogyasztot, akik még a GVH jelen kutatasa szerint is kisiizemi sort
isznak, vagy innanak. Ez esetben tobb tucat sorfozde kinalhatna magasabb
szinvonalon és kedvezObb arral termékeket és szolgaltatasokat.

Az ilyen jellegii ,tamogatasok” versenyjogi minoditését azok polgari jogi jellege
nem befolyasolja, ahogyan az érintett HORECA egységek esetleges nyitottsaga
sem. Eppen ellenkezédleg, az er6folényes helyzetben 1évé vallalkozasok
visszaélését jelzi, hogy a HORECA egységek ilyen kiszolgaltatott helyzetben
vannak veliik szemben.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
azok a tényezdék, amelyek

nehezithetik a kisebb italforgalmazé
vallalkozasok hazai HORECA piacra

torténé belépését, masik oldalrol
viszont novelhetik a hazai fogyaszték
szamara elérheté vendéglatoipari
szolgaltatasok portfoliéjat és
mindségét, azaz fokozhatjak a
versenyt magan a HORECA piacon
beliil azzal, hogy megkonnyitik a
vendéglatdhelyek megnyitasat és
mUikodését. Fontos latni azt is, hogy a
vendéglatdhelyeknek nyujtott
tamogatasok terén a nagyméretd,

jelentésebb piaci erével rendelkezé

italforgalmazé vallalkozasok
versenyhelyzetben allnak egymassal.

Lasd korabbi valaszok.

Ez a kijelentés szanalmas és félrevezet6 hazugsag. Ranézésre egy multinacionalis
vallalat altal tollba mondott kijelentés, szégyenletes és aggodalomra ad okot
mindezt egy versenyhatdésag anyagaban olvasni.
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A GVH ehhez kapcsoléddan egy olyan
egyensllyi helyzet kialakitasat
tartana fontosnak, amelyben a HORECA
egységeknek nyujtott italforgalmazoi
tamogatasok fenntartasaval tovabbra
is megmaradnanak az azoknak

koszonhetd, fent ismertetett
hatékonysagi elényok, ugyanakkor a
tamogatasokhoz kapcsolddo elvarasok, a
vendéglatdhelyeket terheld

kotelezettségek versenykonform
modon keriilnének kialakitasra. Ennek

soran pedig a lehetd legszélesebb kérben

tennék lehetévé mind az italforgalmazok,

mind a HORECA egységek kozotti
versenyt. Az dgazati vizsgalat
tapasztalatai alapjan ebben a kdrben
széles tere lehet még a versenybarat
konstrukcidk kidolgozasanak.

Javasoljuk az unids versenyjog alapjan, norvég és belga piaci mintak figyelembe vételével
a csapolt sor piacan:

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k (15% piaci részesedés felett) egyaltalan
ne kothessenek kizarélagossagi, vagy volumenhez kotott értékesitési szerzodést;

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k ne akadalyozhassak meg
semmilyen eszkozzel, hogy kislizemek vendéglatéoknak csapolt sort szallitsanak
és értékesitsenek;

- a jelentGs piaci erével rendelkez6 szerepl6k ne biztosithassanak el6zetes, vagy
utélagos arkedvezményeket termékeik volumen alapu értékesitése esetén;

- a jelentGs piaci erdvel rendelkez6 szerepl6k ne akadalyozzak meg semmilyen
eszkozzel vendéglatéhelyeknek, hogy ott sorgyarté kisiizemek sorcsapot
felszereljenek és ott csapolt sort értékesitsenek;

- a jelent6s piaci er6vel rendelkez6 szereplok ne akadalyozzak meg semmilyen
eszkozzel, hogy a jelentos piaci erével rendelkezo szereplok sércsapjain a
vendéglatoék kisilizemi soroket is csapon értékesitsenek, ha az adott
vendéglatéhelyen fizikailag nincs hely mas sorcsap elhelyezésére.

A jelentGs piaci erével rendelkez0 szerepl6k a fentiek betartasa mellett barmilyen
marketinghez, megjelenéshez, kostoltatashoz és brandépitéshez kotott, a brand-
népszerisitést segitoé szolgaltatasi dijat fizethetnek tovabbra is, mely a jovoben is
fontos és kiszamithatd bevételhez juttatjak a miikdédo, vagy az éppen megnyitni

szandékozod vendéglatokat.

Javasoljuk, hogy ezek akar a Kertv. 7/B. § pontositasanal keriiljenek a
jogszabalyba.
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a GVH - a fenti elvaras teljesitése
érdekében - a kovetkezé szempontokra

tekintettel javasolja atgondolni az
italforgalmazé vallalkozasok és a HORECA
egységek italbeszerzéshez kapcsolédo

szerzdédéseit, megallapodasait.

. A vendéglatohelyek és
nagykereskedék szabadon kell
donthessenek arroél, milyen aron
értékesitik tovabb a kiilonb6zé
italtermékeket, az italforgalmazé
partner nem irhatja el6 szamukra egy
adott arszint (kiskereskedelmi ar)
kotelezé alkalmazasat.

Tisztelt GVH!

A vendéglatohelyek és nagykereskedék eddig is szabadon kellett volna dontsenek
arrol, hogy milyen aron, milyen féldrajzi teriileten, kiknek és milyen
italtermékeket értékesitenek tovabb.

A GVH mar az Vj-49/2011/362 dontésében azonositott a vertikalis
megallapodasokat, valamint igazolta a 101-es cikk alkalmazhatésagat, tovabba
kizarta a 101-es cikk aldli mentességet (EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése csak

akkor alkalmazhatd, ha mind a négy feltételnek egyidejlleg megfelelnek a vizsgalt

megallapodasok, igy jelen eljarasban az egyedi mentesség a vizsgalt
megallapodasok parhuzamos halézatara nézve nem alkalmazhato)

“A Heineken, a Borsodi és a Dreher kizarolagossagi kik6téseket tartalmazé
HoReCa megallapodasai - az egymaséihoz hasonlé megallapodasokkal egytitt
értékelve - az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének hatalya ala keriiltek és sem

kulon-kulén, sem egyuttesen értékelve nem teljesitik a 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt mentesitési feltételeket, az 1/2003/EK rendelet 29. cikkének 2. bekezdése
alapjan az eljar6 versenytanacs az el6zetes alladspontjaban megalapozottnak latta azt, hogy
GVH mint tagallami versenyhat6sag nevében visszavonja a csoportmentességi
rendelet altal biztositott védelmet a GVH illetékességi terlilete, azaz Magyarorszag
vonatkozasaban.”

Azaz az EUMSZ 101 alkalmazasa kotelezo6. A jelen pontnal pedig a GVH az EUMSZ 101.
cikk (1) szakaszaban leirt tilalmat tart fel és nem tesz lépéseket. Ezzel
blinrészessé valik és maga is kart okoz.

Felszolitjuk a GVH-t, hogy a 101-es cikk tilalmaba eso tevékenység feltarasa
esetén ne atgondolast javasoljon a piaci szereploknek, hanem azonnal inditson
versenyfeliigyeleti eljarast és kényszeritse ki a piaci erofolénnyel visszaélo
szereploktol az unids versenyjog maradéktalan betartasat!

Ennek elmaradasa esetén a DG COMP kozremiikodését kérjiik fel az évtizedek
alatt fennalld, jogellenes allapot megsziintetéséhez.
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. Szamos olyan italbeszerzési
szerz&dés kerllt benyujtasra a vizsgalat

soran, amelyek a HORECA egység
szamara meghatarozott mennyiségre
vagy az Osszes értékesitésen beliil
elért szazalékos aranyra vonatkozé
mennyiségi vallalast tartalmaztak. A
fent bemutatott értékelési keret mentén a
GVH belatja azt, hogy az ilyen tipusu
vallalasok és a hozzajuk kapcsolédo
ellentételezés olyan hatékonysagi

elényokkel jarhat (pl. alacsonyabb
fogyasztdéi arak), amelyek végsé soron
versenyt és fogyasztoi elényoket (pl.
alacsonyabb arak, bévebb valaszték)

generalhatnak. A szerz6d6 feleknek
azonban fokozottan kell Ggyelnilk arra,
hogy az egyéb szerz6déses feltételek (pl.
kotbérkikotések, a mennyiségi
vallalasok nem teljesitésének
kovetkezményei vagy a
megallapodasok felmondasara
vonatkozé rendelkezések) ne
vezethessenek a gyakorlatban oda,

hogy a szerzédott HORECA
partnernek végs6 soron mégse
legyen realisan lehetésége arra, hogy

az elsédleges italforgalmazoé partnere

mellett mas italforgalmazoktol is
vasarolhasson. Hasonléképpen, a

kotelez6 terméktartasra vonatkozo,
tal altalanos jelleggel, tagan
megfogalmazott rendelkezések,

Megismételjik: ha a GVH megvizsgalta volna, hogy mi az multinacionalis sérlé atlagos
egységara egy diszkontlancnak az off-trade szegmensben, valamint a piaci verseny eldl a
GVH altal tamogatasnak hivott pénzekkel elzart on-trade csapolt sér piacon, akkor
pontosan lathaté lenne, mennyivel fizetnek tobbet a vendéglatok, majd a
fogyasztok a termékekért.

De 6rommel segitiink, ha a GVH azt gondolja, hogy a fogyaszték alacsonyabb
arakkal részesednek az un “hatékonysagi elonyokbol”, amivel egyetlen célja lehet
a GVH-nak: mentesiteni a dominans sorgyarakat a 101-es cikk hatalya alol.
Hivatkozni szeretnénk: ‘Az eljard versenytanacs szerint a feltart tényallas és a piaci

szereplbk véleménye alapjan megallapithaté, hogy a HoReCa egységek a vizsgalt

megallapodasokhoz kapcsolédé marketingtamogatasok révén elért arelényt nem adjak
tovabb a fogyasztok részére. Ezt mutatja - egyebek mellett - az a tény, hogy az on-trade
szegmensen mintegy 65 %-kal nagyobbak az azonos mennyiségre es6 arak/arbevételek,

mint az off-trade szegmensen, ahol nincsenek kizarélagossagi kikotéseket tartalmazo
szerzOdések a sorgyarak és az eladdok kozott.”

A valasztasi lehet6ségek sem nének, mert a fogyaszté egy dominans sorgyar termékeibdl
valaszthat, fliggetlenil attél, hogy magyar, cseh, német, vagy belga felirat van a
terméken. Egy sérgyar termékei csak brandvalasztasi lehetdséget kinalnak. Sajnos a GVH
nem vizsgalta, hogy az egyes vendéglatokban kinalt, ranézésre sokoldaliinak
tlin6 brandvalaszték valéjaban hany sorgyarto vallalat termékeit fedi le. Ha
megnézték volna, akkor le kellett volna irni: egyet.

Mindemellett pedig a vertikalis megallapodas keretében a piaci er6félénnyel visszaéld
sorgyarak az egymastol foldrajzilag is elkiilonitett ital-nagykereskedokon
keresztiil meghatarozzak a vendéglatohelyek beszerzési arait is, mégis, ugyan
mitol lenne nagyobb verseny attol, hogy két egymas mellett miikodo
vendéglatohely ugyanazon sorgyarbol, ugyanazon szerzodéses és arazasos
rendszerben, ugyanattodl az ital-nagykereskedotol ugyanazon termékeket szerzik
be?

Azaz nem létezik alacsonyabb ar a fogyasztéknak és nem létezik a fogyasztasi
valasztas boviilése, aki pedig ennek az ellenkez6jét allitja, az hazudik.

Az elozetes megfontolasok mindazonaltal nem képezhetik alapjat annak, hogy a t.
Versenyhivatal megtagadja a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat. Az
Alkotmanybirdésag és a t. Versenyhivatal gyakorlata egyarant amellett sz6l, hogy




melyek értelmében az italforgalmazo | az el6zetes megfontolasok pusztan a vizsgalat kiindulopontjat jelenthetik,
minden termékére vonatkozik a semmiképpen sem predesztinalhatjak annak eredményét.

folyamatos készletezési kotelezettség
is eredményezhetnek olyan
helyzeteket, hogy egy adott
vendéglatohely teljes kereslete
lekotésre keriil tobb italkategoria
vonatkozasaban is.
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e Az agazati vizsgalat soran attekintett
szerzédésallomany, az egyes
megkérdezett vallalkozasok
szerz6déskotési gyakorlata és a

piackutatas alapjan beszerzett
informacidk fényében az latszik, hogy az
italforgalmazé vallalkozasok - annak

ellenére, hogy maguk a szerzédések

jellemz6en hatarozott, par éves id6szakra
szblnak - igyekeznek folyamatossa tenni
a szerz6déses id6szakot, gyakran mar

joval lejarat el6tt megkezd6dnek az
Ujratargyalasok, és a legtdobb esetben
automatizmus a szerz6dések Ujrakotése,

sikeres egylttmikoddés esetén novekvd

értékesitésre vonatkozd feltételekkel.
Tobb esetben tapasztalhato
forgalmazovaltas a vendéglatdegységek

részérél, de kdzel sem ez a jellemzé,

holott a GVH altal tapasztaltak szerint
érdemes a vendéglatésoknak nyitott
szemmel jarniuk, és értékelniiik a
szoba joheté6 alternativ forgalmazok
ajanlatait is.

A csapolt sor piacan tébb mint egy évtizedes, szinte folyamatos piaci vizsgalat, valamint a
versenyjog és EUMSZ 101 (1) kilénb6z6 mddu, de folyamatosan fennalld6 megsértésének
megallapitasa utan az alabbi mondat a GVH-ba vetett szakmai bizalom cstfos
lerombolasa:

" a GVH éaltal tapasztaltak szerint érdemes a vendéglatdosoknak nyitott szemmel jarniuk, és
értékelniiik a szoba jéhet6 alternativ forgalmazok ajanlatait is.”
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...szlikséges leszbégezni, hogy a GVH elétt

jelenleg is folyamatban vannak a
modositott Kertv. Uj rendelkezései alapjan
inditott versenyfelligyeleti eljarasok. Ezen
eljarasok jogerds lezarasat kovetéen
kristalyosodhatnak ki egyes
jogértelmezési kérdések, alakulhat ki a
jogalkalmazasi gyakorlat. Az agazati
vizsgalat csak arra vallalkozhatott, hogy
egy altalanosabb, atfogd képet rajzoljon a
torvénymaddositas nyoman kialakult
tényleges piaci helyzetrdl, illetve
versenypolitikai szempontbdl értékelje az
Uj jogszabalyi rendelkezéseket.

A hazai kis sorfozdék 2011 6ta varjak azt, hogy a GVH helyreallitja a piaci
versenyt és megsziinteti a piaci erofolénnyel valo visszaélést. Most 2023-at irunk
és nincs elorelépés.

A magyar kisiizemek képesek lesznek/lennének a hazai piaci akar egyharmadat
lefedni nagyobb on-trade és off-trade szektorban is, egészséges versenyt diktalva
a multinacionalis cégekkel. Amig ez megvalosul, addig minden évben 60-90
milliard forint arbevételtdl fosztjak meg a magyar kisiizemi sorszektort.

Amig a GVH-ban 2011 6ta vizsgalgatasok és papirtologatasok folynak érdemi
intézkedések helyett, addig munkahelyek sziinnek meg és cégek mennek tonkre,
ahelyett hogy fejlédni tudnanak, befektetések torténnének, munkahelyek
jonnének létre, néne a termékkinalat, fejlodne a turizmus, virdgozna a soérkultira,
csokkennének az arak és a koltségvetés is magasabb bevételhez jutna.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy bar a teljes magyar sorpiacra, kiilonosen a
csapolt sorpiacra a 101. cikk lenne alkalmazand6, mégis maga a GVH tesz
kisérletet arra, hogy felmentse ez aldl a piaci eré6folénnyel rendelkez6
mammutvallalatokat.

Felhivjuk emiatt a GVH figyelmét, hogy kotelessége lefolytatni a
versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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A GVH ezért javasolja a jogalkotonak,
hogy a fogyasztéi preferenciak
tiikrében, a hazai HORECA egységek
megsegitése, illetve a HORECA
egységek szintjén lévé verseny
fenntartasa érdekében legalabb
atmeneti jelleggel fiiggessze fel a
Kertv. 7/B. 8§ (2) bekezdésének
alkalmazasat, a vendéglatéhelyek

italkinalatanak bévitése
vonatkozasaban. A GVH javasolja,
hogy a veszélyhelyzet idészakara ne

terhelje a hazai vendéglatésokat azon
kotelezettség, miszerint
italkategorianként legalabb két
gyarto termékét kotelesek tartani.
Ezen rendelkezések felfiiggesztése a
jelenlegi gazdasagi helyzet

idészakaban kifejezetten fontos

lenne. Tekintettel arra, hogy az
agazati vizsgalatban feltartak alapjan

sikeresnek tiinik a torvénymodositas
azon torekvése, hogy visszaszoritsa a
kizarolagos termékértékesitési
szerz6déseket a HORECA szektorban,
ez onmagaban alkalmas arra, hogy
elésegitse a kisebb italforgalmazdk
piacra lépését.

Tisztelt GVH!

Javaslatuk szanalmas, félrevezeto, art a nemzetgazdasagnak, art a
fogyasztéknak, szakmailag indokolatlan és az Europai Unioban barmelyik
versenyhat6sag szamara vallalhatatlan.

Kilonoésen annak fényében visszataszité a javaslat, hogy még a GVH kutatasa szerint is a
Kertv modositasa alapjan “a megkérdezettek 15%-a hajtott végre barminemdi

valtoztatast...” és a “...vendéglatoipari egységek 80%-a egyaltalan nem
foglalkozott azzal, hogy a torvénymddositas miatt értékesitési gyakorlatat
megvaltoztassa.” Mely piaci szerepl6k szamara var kedvez6 gazdasagi hatast a
GVH, ha a vendéglatésok 80% eleve nem is ismeri, vagy alkalmazza a médositott
Kertv. 7/B-t? Kiket és milyen érdekeket képvisel most pontosan ezzel a
javaslattal a GVH?

A GVH korabban ezt déntétte el: ‘Az eljaré versenytanacs célja, hogy a harom sérgyar
kizardlagossagot tartalmazé megallapodasai altal lefedett egylittes piacrész nagysaga
bizonyosan és érzékelhetben az Iranymutatas (141) pontjaban meghatarozott 40 % ala
keruljon. Amennyiben ugyanis ez a helyzet eléall, akkor valészinlisithetéen megsziinik az a

kumulativ hatas, amelynek kovetkezményeképpen az eljaras ala vontak kizarélagossagot
tartalmazoé megallapodasai halmozott hatassal jarnak a piacra. Ha viszont a kumulativ
hatas megsz(inik, akkor a megallapodasok kikeriilnek az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés
hatélya aldl.” (Vj-49/2011/362)

2023-ban ez azt jelentené, hogy a harom sorgyar kizarélagossaggal, vagy
volumenmegkoétésekkel, vagy el6zetes/utolagos kedvezményekkel, vagy
barmilyen piactorzité szerzédéses praktikaval rogzitett egyiittes csapolt sor
forgalma kevesebb lenne, mint a HORECA szektorban forgalmazott teljes csapolt
sor mennyiség 40%-a. Ez a helyzet azonban 2011 é6ta sem all fenn, a GVH nem
szerez érvényt korabbi dontésének és nemcsak eltiiri az EUMSZ 101 (1)
folyamatos megsértését, hanem javaslataival még elé is segiti azt.

Koveteljiik, hogy a GVH kényszeritse ki és utana orizze meg a jogszerii
allapotokat

Utalunk arra, hogy tobb bejelentésrol tudunk, melyek nyoman nem indult
versenyfeliigyeleti eljaras, noha tobb tucat, a Kertv. 7/B. §, a Tpvt. 11. § és a

Tpvt. 21. §-ba iitk6zo elbirast tartalmaztak (pl. kizarélagossag, marketing
kizardlagossag, stb.).







GVH allitasa

Szakmai allaspont/piaci tények/felmeriilé kérdések

57

A GVH ezzel 6sszefiiggésben
javasolja a piaci szereplé6k szamara,

hogy italbeszerzési megallapodasaik
kialakitasa soran kiilondsen

iigyeljenek a nagykereskeddk és a
vendéglatohelyek arazasi
szabadsaganak biztositasara,
valamint az olyan szerzédési

konstrukcidk elkeriilésére, amelyek
ténylegesen ahhoz vezethetnek, hogy
az adott italkategérian beliil egy
vendéglatohely dosszes beszerzése
lekotésre keriil. Fontos, hogy a
vendéglatéhelyek - az italbeszerzési
megallapodasok lejartaval -
tudatosan dontsenek italforgalmazo
partneriik kivalasztasarol.

Tisztelt GVH!

Onok az EUMSZ 101 (1) szazmillidrdos nagysagrendii pénziigyi karokat okozé
folyamatos megsértését tarjak fel éppen.

Javaslatok fogalmazgatasa helyett haladéktalanul inditsak meg a jogellenes
tevékenységek megsziintetését és szankcionalasat célzé versenyfeliigyeleti
eljarast, valamint vonjak a felel6sségre azokat a személyeket, akik hivatalbdl ezt
eddig az informaciok ellenére nem tették meg.

Erdemi tettek nélkiil, a jogsértések csendes tudomasul vételével, az inaktiv és
tehetetlen GVH bilinrészessé valik!
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A piaci szereplék szamara javasolja a

GVH, hogy a kozottiikk megvalosulo
adatatadas minden esetben feleljen
meg a versenyjogi elvarasoknak.

A GVH az agazati vizsgalatban az
italforgalmazo cégek és a nagykereskedék

kdzotti viszonyrendszer egyes elemeire is
figyelmet forditott. Ezen belll a felek

kozott torténé adat- és
informaciéaramlas kapcsan kivanja
néhany szempontra felhivni a GVH a
piaci szereplék figyelmét.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a
legtdbb italkategdria esetében a

nagykereskedéktél nagyon széles

korben, jelent6s mennyiségti adatot
kérnek be a forgalmazok. Erre egyrészt
a szerz6déses vallalasok ellen6rzése, a

kedvezmények szamitdsa érdekében van
szlikség, masrészt piacfigyelési célt is
szolgalnak. Az adatok atadasa specialis
szoftverekkel, kifejezetten erre
szakosodott forgalmazoi megbizottakon
keresztil térténik. Sok esetben nem
csupan az adott forgalmazo sajat
termékeihez kapcsolodoéan keriil sor

adatszolgaltatasok eléirasara, hanem
egy adott HORECA egység vagy
nagykereskedé teljes forgalmara,
tehat versenytarsi adatokra

Tisztelt GVH!

A leirt cselekmények alkalmasak az arak és egyéb lizleti feltételek kozvetett
rogzitésére, az értékesités korlatozasara és ellen6rzésére, a piacok felosztasara,
valamint egyenértékii iigyleteknél eltéro feltételek alkalmazasara, igy -hasonléan
a korabban bemutatott cselekményekhez - kimeritik az EUMSZ 101 (1)
megsértését.

De Onok Gjbél javaslatokat fogalmaznak versenyfeliigyeleti eljaras helyett.

Felszoélitjuk Onoket, hogy haladéktalanul inditsdk meg a jogellenes
tevékenységek megsziintetését és megbiintetését célzé versenyfeliigyeleti
eljarast, valamint vonjak a felel6sségre azokat a személyeket, akik hivatalbdl ezt
eddig az informaciok ellenére nem tették meg.

Allaspontunk szerint az eurépai uniés és a tagallami jogalkalmazasi trendek, a
Kormany KKV stratégiaja, a fogyasztovédelmi kezdeményezések (kiemelten a
2023-as fogyasztovédelmi évre tekintettel), az Alkotmanybirdsag, a rendes
birésagok, a Versenyhivatal, az Europai Birésag és az Eurdpai Bizottsag
gyakorlata egyiittesen abba az iranyba mutat, hogy a versenyjogi értelemben vett
~Sszuperdominanciaval” rendelkezo vallalkozasok versenykorlatozé gyakorlataval
idészeri és indokolt fellépni. A jogszabalyi kornyezet tovabbi alakitasara van
sziikség.

Javaslataink megfontolasat koszonjiik!
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